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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobcu: a) J. M., b) Dr.
S. G. M., oba zastoupeni JUDr. Jifim Tvrdkem, advokitem, se sidlem Semickd 3292/6, Praha 4,
proti zalovanym: 1) Obecni ufad Kosof, se sidlem, Prabézna 260, Kosof, zastoupen
Mgr. Bronislavem Serdkem, advokitem, se sidlem Na Bélidle 2/830, Praha 5, 2) Katastralni
ufad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod Sidlist¢ém 1800/9, Praha 8, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného 1) ¢. j. 234/98 ze dne 19. 5. 1998 a zaloby proti rozhodnuti
zalovaného 2) o zapisu nové stavby ¢. p. 225, zapsané na LV ¢. 360, k. 4. Kosof, do katastru
nemovitosti na zakladé zadosti K. T. ze dne 29. 7. 1998, o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 8 A 68/2014 — 61,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému 1) se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Zalovanému?2) se nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
V. Ustanovenému zastupci zalobce b) JUDr. Jifimu Tvrdkovi, advokatovi, se sidlem Semicka

3292/6, Praha4, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera
je splatna do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobou podanou dne 11. 5. 2009 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®),
vedenou pod sp. zn. 7 Ca 130/2009, se zalobci doméhali zruseni rozhodnuti Krajského afadu
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Stfedoceského kraje €. j. 026388/2009/KUSK ze dne 1. 3. 2009 ve véci povoleni stavby garaze
obsahujici stani pro velkd vozidla a stavebni Upravy a nastavby objektu ¢. p. 225 za ucelem
vytvofeni bytu pro spravce pfilehlého arealu piskovny Kosof, jako stavby docasné na pozemku
st. p. 243, par. ¢. 348/5 v k. u. Kosof. Podanim ze dne 5. 1. 2012 tuto zalobu rozsifili rovnéz
proti Katastrdlnimu udfadu pro Stfedocesky kraj a Obecnimu ufadu Kosof. Usnesenim
ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 7 Ca 130/2009 — 148, soud zalobu v rozsahu tohoto doplnéni vylou¢il
k samostatnému projednani pod sp. zn. 8 A 68/2014. Zalobci v podani ze dne 5. 1. 2012 popsali
okolnosti, za nichz v minulosti doslo, podle jejich nazoru nezakonné, ke zméné zapisu druhu
pozemku z puvodni ,,orné pudy* na ,,ostatni plochu®. Spravni organy vsak tento nespravny udaj
neopravily. Popsali také dalsi udajné nezakonné nakladani s pozemkem (jeho rozdéleni za ucelem
prodeje jeho casti, ackoli se jednalo o pozemek toliko docasné vynaty ze zemédélského pudniho
fondu) nyni vlastnénym Ing. R. T. Zalovanému 1) vytykali nezdkonny postup, jimz docasné
stavbé na predmétném pozemku pfidélil ¢islo popisné, jako by se jednalo o stavbu trvalou.
V rozhodnuti o uvedeni do trvalého provozu (budovy v provozovné tézby pisku) byla totiz
vynechana ¢ast véty oznacujici pfedmétnou stavbu za docasnou, ¢imz se piislusni cinitelé pokusili
zménit stavbu z docasné na trvalou. Na tomto zakladé mohl K. T. (od n¢hoz nasledné nabyla
pozemky se stavbou Ing. R. T.) pozadat o zapis ,,novostavby* do katastru nemovitosti a bylo mu
vyhovéno. Zalobci proto navrhli, aby soud alovanému 2) ulozil povinnost zapsat, Ze pozemek ¢&.
348/5 a pozemek ¢. 243 v k. u. Kosof jsou pozemky docasné vynaté ze ZPF pro tézbu, na
kterych neni povoleno stavét trvalé stavby, a Ze po skonceni tézby a rekultivaci se navraceji zpét
zemédélskému  uzivani, a dale, aby zalovanému 1) ulozil odejmout provizorni budové
pro zaméstnance tézby pisku ¢islo popisné 225, nebot’ se nejedna o stavbu trvalou, nybrz pouze
docasnou po dobu tézby a rekultivace.

[2] Usnesenim ze dne 28. 4. 2014 meéstsky soud vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt
zaloby, konkrétné k tomu, aby jednoznacné specifikovali, ¢eho se podanou zalobou domahaji,
a aby v navaznosti na to doplnili sva skutkova tvrzeni, pfi¢emz je poucil, Ze zalobou ve spravnim
soudnictvi se lze domahat — z navrha, které v dané véci realné pfichazeji v uvahu — toliko zruseni
rozhodnuti spravniho organu, ochrany proti necinnosti spravnfho organu anebo ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu, a poucil je rovnéz o nalezitostech jednotlivych
druht Zalob. Na toto usneseni reagovali Zzalobci podanim ze dne 28. 5. 2014, v némz upravili
zalobni navrh tak, aby soud ,,zrusi/ Obecnim ditadem Kosor vydané rozhodnuti o pridéleni (isla
popisnébo 225 ze dne 19. 5. 1998, & j. 234/98, a déle aby ,,rozbodl tak, Fe piisiusné rozhodnuti
Katastralniho diradu pro Stredolesky kraj, Katastrdlni pracovisté Praba-zdipad, o zdpisu budovy ¢ p. 225,
k. 1. Kosor, vse zapsano na 1.V & 360, u Katastralnibo ditadu pro Stiedolesky kraj, Katastrdlni pracovisté
Praba-zdpad, na zdkladé Fidosti provezovatele piskovny pana T. o zdpis novestavby & p. 225 ze dne
29.7.1998 do katastru nemovitosts, se rusi“. V uvodu podani sice zalobci uvedli, Ze se domahaji
pfezkoumani rozhodnuti vydaného organem vefejné spravy a zaroven ochrany pred nezakonnym
zasahem spravniho organu, av§ak soud vysel ze znéni Zalobniho petitu, nebot’ byl zformulovan
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a oznacili na podporu svych tvrzeni fadu dukazu.

[3] V zahlavi oznacenym usnesenim méstsky soud zaloby proti obéma napadenym
rozhodnutim spravnich organd odmitl (vyroky I. a II).

[4] U prvniho z zalobou napadenych rozhodnuti, tedy ,,rozhodnuti Obecniho tfadu Kosof
¢ j. 234/98 ze dne 19. 5. 1998 o pfidéleni disla popisného pfedmétné stavbé na zakladeé
rozhodnuti o uvedeni do trvalého provozu - uzivani ¢. j. Vyst. 328/2 - 2738/72 - Ber. ze dne
23.5.1972 [dale jen ,,rozhodnuti zalovaného 1) ¢i ,,rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného®],
meéstsky soud dospél k zavéru, ze se nejednd o rozhodnuti ve smyslu zikona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.). Pfidélovani cisel popisnych
a evidencnich je upraveno vdilu 4 hlavy I ¢asti prvni zikona ¢ 128/2000 Sb., o obcich.
O pridéleni cisla popisného, evidenéntho nebo orientaéntho vyda obecni ufad vlastniku budovy
pisemny doklad (§ 31a odst. 3 téhoz =zakona). Doklad o pfidéleni cisla popisného
nebo evidenc¢niho, pokud se stavbé pifidéluje, je pfitom jednou z nalezitosti navrhu na zapis
novych staveb do katastru nemovitosti (§ 5 odst. 5 zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zédkona,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2013). Postup pfidélovani ¢isel neni zakonem o obcich upraven,
takze se #{di zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni rad*), konkrétné jeho ¢asti
¢tvrtou, avsak jeho vysledkem je toliko technicko-evidencéni ukon. Méstsky soud vyslovil,
ze ,pridélenim (isla neni rozhodovano o subjektivnich prdvech (i povinnostech osob, neni jim dotieno prdvo
nemovitost viastnit ani ji ungivat a nedochdazi jim ani k alogeni & méné jakychkoli povinnosti viastnika
nemovitost, a tim spise ne Zalobei, kter? viastniky dotiené nemovitosti nejsou; vyznam ocislovani spoliva toliko
ve vedeni registru  dizemmni  identifikace, adres a nemovitosti, jakog i v praktickych aspektech ugivini
tohoto (islovani“. Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e) a § 70 pism. a)
s. f. s. odmitl.

[5] Co se tyce rozhodnuti Katastralnfho ufadu pro Stfedocesky kraj, Katastralniho pracovisté
Praha-zapad o zapisu nové stavby ¢. p. 225, zapsané na LV ¢. 360, k. 4. Kosof, na zaklad¢ zadosti
K. T. ze dne 29. 7. 1998 o zapis nové stavby do katastru nemovitosti [dile jen ,,rozhodnuti
zalovaného 2)“ ¢i ,rozhodnuti o zapisu nové stavby“|, konstatoval soud, Ze se jedna
o rozhodnuti o vkladu vlastnického prava k nemovité véci, pficemz touto formou zapisu pfimo
vznikd, mén{ se ¢i zanikda vécné pravo k nemovitosti, proto zalobu proti takovému rozhodnuti
projednava soud podle ustanoveni § 249 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, a nikoli dle s. f. s. Na uvedené se totiz vztahuje § 2 odst. 1 zikona ¢. 265/1992 Sb.,
o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013
(dale jen ,,zakon o zapisech do KN), dle n¢hoz prava uvedena v § 1 odst. 1, jimiz jsou
podle odkazovaného ustanoveni vlastnické pravo, zastavni pravo, pravo odpovidajici vécnému
bfemeni a pfedkupni pravo s ucinky vécného prava, se zapisuji do katastru nemovitosti zapisem
vkladu prava nebo vymazu vkladu prava, pokud tento zakon nestanovi jinak. Jelikoz zadné
ze specialnich ustanoveni o zapisech jinou formou nespada na posuzovanou véc, zapis byl v dané
véci proveden formou vkladu. Méstsky soud uzaviel, Ze jelikoz ,se Falobei Zalobon domdibaji
rozhodnuti ve véci, 0 nig md jednat a roghodnout soud v oblanském soudnim 1izent, postupoval sond podle § 46
odst. 2 5. 1 5. a Zalobu odmit]

[6] Jako obiter dictum se v napadeném usneseni uvadi, ze i kdyby byla podani posouzena
jako zaloby na ochranu pfed nezakonnymi zasahy, ,,galobei by v Zddném pripadé nemobli byt tispésni,
nebot’ podle § 84 odst. 1 5. 1 5. $aloba na ochranu pred nezdkonnym zdsabem musi byt podana do dvou miésicii
ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdakonném zdsabu; nejpozdeji [ze Falobu podat do dyou let od okamikn,
kdy k némn doslo. Z poddni Falobeii ve véei jednoznainé wyphjva, e jak subjektivni, tak objektivni lhiita
pro poddni Faloby v dané véci ke dni 5. 1. 2012, kdy Zalobci Falobu timto 3piisobem rozsiili, jig davno
uplynula“

IT1. Kasacni stiZnost a dalsi podani ucCastnika fizeni

[7] Oba zalobci (dale jen ,sté¢zovatelé”) napadli v zahlavi oznacené usneseni méstského
soudu, kterym byly jejich Zaloby odmitnuty z vyse nastinénych davodu. Svou kasacni stiznost
opiraji o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s. . s. a navrhuji zdejsimu soudu,
aby napadené usneseni ve vyroku I. a II. zrusil.
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8] Stézovatelé pfedné nesouhlasi s rozdélenim puvodni zaloby na dvé casti a vylouc¢enim
pfedmétnych otizek k samostatnému projednini. Soud pod sp. zn. 7 Ca 130/2009 nejptve
chybné schvalil vystavbu na pozemcich, které byly spravnimi organy opakované deklarovany
jako docasné vymnaté pro tézbu, teprve poté se v druhé ¢asti, vedené pod sp. zn. 8 A 68/2014,
zabyval otazkami, jez bylo tfeba vyfesit dfive — tedy nezakonnost rozhodnuti o pfidéleni cisla
popisného a nezakonnost rozhodnuti o zapisu nové stavby.

[9] Soud odmitl zrusit rozhodnuti zalovaného 1) o pfidéleni ¢isla popisného movité stavbé,
jako by slo o stavbu nemovitou. Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti soud nevzal
v uvahu ,veledulezity dokument® - dopis Fondu narodnitho majetku ze dne 2. 3. 2005,
dle n¢hoz neslo v pfedmétné véci o nemovitost, nybrz movitost. Viubec se nezabyval
pisemnostmi o podstatnych okolnostech a moznych podvodech, za kterych byla ziskana pfeména
movitého majetku na nemovity. Majetek movity a nemovity soud nerozlisuje.

[10]  Doklad o pfidéleni ¢isla popisného byl K. T. pouzit jako jedna z nalezitosti k zapisu
stavby do katastru nemovitosti, tudiZz vyznam ocislovani této stavby nespocival toliko ve vedeni
registru uzemni identifikace. Na zakladé pfedmétného dokladu katastralni urad zapsal docasnou
stavbu jako nemovitost, ¢imz postupoval v rozporu s platnou pravni upravou. Soud na strané¢ 3
napadeného usneseni zminuje pfidélovani ¢isel popisnych a evidencnich nemovitostem, ale
budova v provozovné Kosof nikdy nemovitosti nebyla, neslo proto o pfidéleni ¢éisla popisného
nemovitosti a soud mél zalobu projednat.

[11]  Stézovatelé dale namitaji, ze navrh na vyzadani dokladt soudem predali méstskému soudu
dne 11. 7. 2014, nikoliv 11. 7. 2012, jak je chybné uvedeno na strané¢ 3 napadeného usneseni.
S timto sedmistrankovym navrhem, v némz jsou podrobné popsany a dolozeny machinace
a nezakonné postupy pfi pfidéleni cisla popisného docasné stavbé provizorni budovy
a pfi jejim zapisu do katastru nemovitosti, se méstsky soud vyporadal pouze jednou vétou.
V tomto postupu spatfuji stézovatelé davod pro podani kasacni stiznosti, ktery je taktéz dikazem
nespravného a nedostate¢ného posouzeni véci.

12]  Zalovany 1) se ke kasaéni stiznosti nové nijak nevyjadiil a odkézal na své podani ze dne
2.9. 2014 k méstskému soudu.

[13]  Zalovany 2) ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze katastralni predpisy Gcinné do 31. 12. 2013
s pojmem docasna stavba nepracovaly. Katastralni ufady proto nebyly opravnény
se touto otazkou zabyvat. Stejné tak nemohly zkoumat, zda se skutecné jedna o nemovitou
stavbu. Rovnéz neni mozné vyvozovat povahu stavby jako movité z eventuelni docasnosti.
K samotnému  odavodnéni  napadeného  usneseni —méstského soudu  upozornuje,
ze az do 31. 12. 2013 nedochazelo k zapisu novych budov do katastru nemovitosti formou
vkladu, ale formou zaznamu. Ke vzniku vlastnického prava totiz doslo samotnym zhotovenim
budovy, nezavisle na ¢innosti katastralnich ufada. V praxi se vychazelo z ustanoveni § 7 odst. 1
zakona o zapisech do KN, kdy byl vznik budovy jejim zhotovenim podfazovan pod vznik
vlastnického prava (umélym) pfirastkem. V zadném piipadé proto nebylo ve véci vydano spravni
rozhodnuti o povoleni vkladu, nybrz $lo toliko o zaznam jako evidencni dkon ve smyslu § 154
a nasl. spravniho fadu.

[14]  Osoba zicastnéna na fizeni se pfes vyzvu zdejsitho soudu k véci nikterak nevyjadfila.
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ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobami opravnénymi. Dtavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimZ je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.).

[16]  Kasacni stiznost zalobct neni davodna.

[17]  Nauvod je nutné poznamenat, ze pfedmétna kasacni stiznost napada usneseni méstského
soudu o odmitnuti Zalob, a proto z povahy véci pfichazeji pro stézovatele v ivahu pouze kasacni
davody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud muze
podrobit pfezkumu pouze postup méstského soudu a jeho tvahy, tedy posoudit spravnost zavéra
méstského soudu, které jej vedly k odmitnuti Zzalob; nemuze se vsak zabyvat namitkami
st¢zovateli sméfujicimi do merita véci ¢i k vadam fizeni pfed zalovanymi spravnimi organy.
Takové namitky jsou nepiipustné.

[18]  Jak je zfejmé ze shora uvedencho, stézovatelé k samotnym duvodum odmitnuti zalob
niceho nenamitaji a jejich argumentace sméfuje k nezakonnému postupu spravnich organt.
Jedina namitka, na zakladé niz stéZzovatelé vyvozuji, Zze soud se mél zalobou zabyvat, spociva
v tvrzeni, ze soud zminuje pfidélovani ¢isel popisnych a evidenc¢nich nemovitostem, ale budova
v provozovneé Kosof nikdy nemovitosti nebyla. I ta se vSak tykd merita véci, nikoliv povahy
pfezkoumavaného ukonu, ktera vedla soud k odmitnut{ zaloby.

[19]  Pfevazna c¢ast argumentace obsazena v kasacni stiznosti sméfuje proti usneseni soudu,
jimz vyloucil Zaloby tykajici se rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného a rozhodnuti o zapisu
nové stavby k samostatnému projednani. Nevyssi spravni soud upozornuje, ze kasacn{ stiznost
je proti takovému usneseni dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, nebot’ se jedna
o rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. O tom byli ostatné stézovatelé pouceni
jiz v predmétném usneseni. Nicméné si lze pfedstavit situaci, kdy by takovy ukon mohl
v kone¢ném dusledku vést k nespravnym zavérim soudu ve véci samé. Jak bylo jiz vsak uvedeno,
méstsky soud se v daném pfipadé navrhy stéZovateli vécné nezabyval, nebot’ Zaloby odmitl.
Zminéna situace proto vdaném pifpadé nepfichazi v avahu. Nadto stézovatelé namitaji,
ze pro spravné posouzeni udajnych nezakonnych postupt a machinaci spravnich organa se mel
soud nejdfive zabyvat otazkami nezakonnost rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného a rozhodnuti
o zapisu nové stavby, a teprve poté rozhodovat o vécech, o nichz jednal
pod sp. zn. 7 Ca 130/2009. Rozdéleni pfedmétu fizeni na dvé samostatné ¢asti mohlo mit
proto teoreticky vliv na vysledek ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 130/2009,
nikoliv v nyni projednavaném piipad¢. Rozsudek méstského soudu ze dne 20. 6. 2013,
¢.j. 7Ca130/2009 — 115, jiz Nejvyssi spravni soud pfezkoumaval v fizeni vedeném pod
sp. zn. 6 As 119/2013, pficemz neshledal kasacni stiznost stézovateld davodnou. Postup soudu
v dané veéci tedy nemél vliv na spravnost jeho rozhodnuti. K nyni projednavané véci lze
taktéz uvést, ze zaloby stéZzovateli nebyly zptsobilé k vécnému pfezkumu pfed spravnimi soudy,
a nebylo tudiz podstatné, zda se jimi soud ,,zabyval“ samostatné ¢i v kontextu dal§ich navrha
stézovatelt. Splnéni procesnich podminek pro projednani zaloby podle § 65 a nasl. s. f. s. podané
proti vice spravnim rozhodnutim se totiz posuzuje ve vztahu ke kazdému 2z napadenych
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rozhodnuti samostatné, bez ohledu na to, zda jsou zalobou napadena rozhodnuti soudem
pfezkoumavana spolecné v jednom fizeni, anebo po jejich vylouceni k samostatnému projednani
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 5 Afs 69/2007 - 64).

[20] K davodum odmitnuti obou zalob uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Ve vztahu
k rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného postupoval méstsky soud spravné, kdyz zalobu odmitl
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70 pism. a) s. f. s,
nebot’ rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného budové neni rozhodnutim ve smyslu legislativni
zkratky § 65 odst. 1 s. 1. s., jelikoz se takovym tkonem nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Predmétny tkon ma totiz pouze evidencni charakter. Lze
pfitom odkazat na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007,
¢.j. 1 As 9/2006 — 42, v némz byla posuzovana povaha rozhodnuti, resp. ukonu o zméné ¢isla
popisného urcité budovy, a soud uzaviel, Ze se na néj vztahuje vyluka ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud nehledal duvody, na zakladé nichz by bylo
tfeba povahu ukonu, jimz bylo nové pfidéleno cislo popisné posoudit odlisné od povahy dkonu
ménictho ¢islo popisné budovy. Pridélovani cisel popisnych a evidencnich se tyka budov,
bez ohledu na to, zda jde o stavbu docasnou ¢i trvalou. Ani ze skutecnosti, Ze je stavba povolena
jako docasna, nelze dovozovat, jak naznacuji sté¢zovatelé, ze nejde o nemovitost. Neni pravdou,
ze by soud odmitl zrusit rozhodnuti o pfidéleni c¢isla popisného movité stavbe, takovy zaveér
nevyplyva z napadeného usneseni. Koneéné nelze méstskému soudu vytykat ani to, ze nezkoumal
podklady pfedlozené stézovateli a nezabyval se otazkou, zda pfedmétna budova je ¢i neni
nemovitosti, nebot’ na zavér o neptipustnosti zaloby proti napadenému ,,rozhodnuti Zalovaného
1) nemohly mit tyto skutecnosti zadny vliv. Stejné tak vliv na toto posouzeni nemad, ze méstsky
soud vychazel zpravni upravy casové nepfiléhavé. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze podle sdéleni Obecniho ufadu Kosof ze dne 19. 5. 1998, ¢. j. 234/98 (které stézovatelé napadli
jako rozhodnuti o pfidéleni ¢isla popisného), bylo ¢islo popisné 225 pfidéleno provozni budove
postavené na parcele ¢. 243 na zaklad¢ rozhodnuti o uvedeni do trvalého provozu - uzivani,
vydaného Odbotrem vystavby a energetiky ONV Praha — zapad, ¢. j. Vyst. 328/2-2738/72-Ber
ze dne 23. 5. 1972 a nabylo pravni moci dne 23. 6. 1972. Jestlize bylo ¢islo popisné 225 provozni
budové piidéleno v roce 1998, pak pro takovy postup platila pravidla stanovena v § 6 az 9
vyhlasky ¢. 97/1961 Sb., o nazvech obci, oznacovani ulic a ¢islovani domu, ucinné od 22. 9. 1961
do 12. 11. 2000, vydané na zakladé¢ zmocnéni v § 16 odst. 2 zakona ¢. 36/1960 Sb., o tzemnim
clenéni statu. Uvedena vyhlaska byla zrusena az vyhlagkou ¢. 326/2000 Sb.

[21] Ve vztahu k posouzeni pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o zapisu budovy ¢. p. 225
do katastru  nemovitosti,  provedeného  Katastralnim  pracovisttm  Praha - zapad
pod sp. zn. Z 3439/98 a s tim souvisejici zménou evidence druhu pozemku pod touto budovou
je nesporn¢ spravny poukaz zalovaného 2), ze v daném piipadé nedoslo k zapisu stavby
a vlastnického prava k ni dne 23. 2. 1999 do katastru nemovitosti formou vkladu, nybrz formou
zaznamu, ktery je faktickym evidenénim ukonem ve smyslu § 154 a nasl. spravniho fadu.
Podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 k zapisu stavby tak doslo formou zaznamu
na zaklad¢ listin predkladanych k zapisu navrhovatelem K. T. postupné v roce 1998. Nespravny
diléi zavér méstského soudu vsak nema vliv na zakonnost napadeného usneseni. Toto dilci
nespravné hodnoceni véci, véetné na to navazujictho nespravného odkazu na postup podle casti
paté obcanského soudniho fadu, nezpochybnuje spravnost rozhodnuti jako celku, nebot’ i
v piipadé, ze by soud vychazel ze spravné premisy, ze k zapisu predmétné stavby a vlastnického
prava knf a zmény druhu pozemku pod ni do katastru nemovitosti doslo zaznamem, nikoliv
vkladem, musela by byt Zaloba rovnéz odmitnuta. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 — 98, ,,s0udni ochrany proti provedeni ¢
neprovedent dznamn do katastru nemovitosti podle § 7 a § 8 zakona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych
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a jinych vécnyeh prav k nemovitosten, ve xnéni pogdéisich predpisi, se [ze ve spravnim sondnictvi domdibat v izeni
0 ochrané pred nezdakonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu podle § 82 a ndsl. s. . 5.
Domabhali-li se stézovatelé zruSeni rozhodnuti dle § 65 s. f. s., musela byt jejich zaloba odmitnuta
(dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a) s. f. s.).

[22]  Jak rovnéz méstsky soud uvedl, i kdyby zaloby v dané véci posuzoval podle § 82
a nasl. s. . s., tzn. jako Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, musely
by byt odmitnuty pro opozdénost. Lhiuta pro podani Zaloby dle § 84 s. f. s., jak objektivni
tak subjektivni, od doby, kdy k tvrzenym zasahtim doslo, k datu podani zalob 5. 1. 2012 uplynula.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu by Zaloby nebyly uspésné rovnéz proto, ze pfedmétné dkony
spravnich organt Zadnym zpusobem nezasahuji do prav stézovatela. Stézovatelé v kasacni
stiznosti namitali, ze je provozovna piskovny obtézuje hlukem, prachem, zapachem a ostatnimi
imisemi. Je tedy zfejmé, Zze samotné pfidéleni ¢isla popisného budové nachazejici se v pfedmétné
provozovné a jeji zapis do katastru nemovitosti nejsou zasahy, které by se stézovatelu
jakkoliv dotykaly, nebot’ stézovatelé primarné¢ nesouhlasi s provozem piskovny v sousedstvi
svych pozemkt. Napadené ukony spravnich organa vsak nikterak s provozem piskovny,
ani dobou jeho trvani nesouvisi a nevyvolavaji ucinky, jez by byly zpusobilé jakkoliv zasahnout
do prav stézovatelt.

[23]  Konecné k poukazim stézovateld na preklep na strané¢ 3 napadeného usneseni,
kde je uvedeno datum 11. 7. 2012, namisto 11. 7. 2014, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jedna
o zjevnou chybu v psani, jez stéZovatelé sami rozpoznali, a nemuze se proto jednat o vadu
zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pro niz by mélo byt zruseno.
Vyporadal-li se soud s obsahlym podanim stézovatelt toliko jednou vétou, vyplyva takovy postup
ze skutecnosti, ze zaloby byly odmitnuty a soud proto nebyl povinen, a ani opravnén, zabyvat se
namitkami vécné. Zpusob, jakym se soud s navrhy stézovatela vypofadal, byl tudiz spravny
a ani v tomto rozsahu nenf kasacni stiznost divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[25] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. % s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobci neméli ve véci uspéch, a nemaji
proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému 1), jakoz i1 zalovanému 2), pak v fizeni
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[26]  Zalobci b) byl usnesenim méstského soudu ze dne 25. 1. 2010, & j. 7 Ca 130/2009 — 35,
ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce JUDr. Jifi Tvrdek, advokat se sidlem
Semicka 3292/6, Praha 4. Zastupci, ktery byl zalobci b) ustanoven soudem, nilezi mimosmluvni
odména a hotové vydaje, které vtomto pifpadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud
proto zastupci pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a s § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a castku 300 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaju
s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zdejsi soud zastupci nepfiznal
odménu za pfevzeti a pifipravu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, protoze zastupoval
stézovatele jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a proto musel byt s véci nalezité¢ seznamen.
Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se uvedeny narok
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o ¢astku 714 K¢ odpovidajici piislusné sazbé dané podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. Celkem tedy zastupci nalezi 4.114 Kc.
Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





