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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2014, ¢. . 64 Az
2/2013 - 43,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 11. 2014, ¢.j. 64 Az 2/2013 - 43, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. OAM-37/ZA-ZA06-ZA14-2013,
jimz zalovany podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zamitl jako zjevné neduvodnou zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany.

[2] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) dne 11. 12. 2014
u zdejs$tho soudu kasacni stiznost odevzdanou k postovni pfepravé dne 9. 12. 2014, ve které
zaroven pozadovala pfidéleni advokata, na kterého podle svého tvizeni neméla financni
prostfedky.

3] Nejvyssi spravai soud piipisem ze dne 12. 12. 2014, €. j. 4 Azs 247/2014 - 7, vyzval
st¢zovatelku, aby ve smyslu ustanoven{ § 36 odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. 5.°) ve lhute
dvou tydni od jeho doruceni dolozila prostfednictvim pfilozeného formulafe svoje osobni,
majetkové a vydélkové poméry a dale soudu sdélila mési¢ni vydaje na bydleni a uspokojovani
dalsich zakladnich zivotnich a osobnich potfeb. Pritom stézovatelku poucil o tom, Ze soud zadost
zamitne, pokud nebude vyzvé vyhovéno. Pripis byl podle dorucenky zalozené ve spisu dorucen
stézovatelce dne 16. 12. 2014; lhita pro dolozeni nedostatecnych prostfedktt uplynula proto
dne 30. 12. 2014.

[4] Stézovatelka ve stanovené lhuté nedolozila své poméry a mésicni vydaje, a proto zdejsi
soud navrh na ustanoveni pravniho zastupce v fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne
22.1.2015, ¢. j. 4 Azs 247/2014 - 15, zamitl. Zaroven stézovatelku ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydni od doruceni tohoto usneseni pfedlozila zdejsimu soudu
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bud’ plnou moc udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo doklad
o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatelky, které je vyzadovano pro vykon advokacie;
stézovatelku rovnéz poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem ,,[s|#Fovatel musi
byt zastoupen adyokdtens; to neplati, md-li stéZovatel, jebo zaméstnanec nebo Clen, ktery za né jednd
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vdélani, které je podle vlastnich zdkondi vyZadovino pro vyjkon
advokacie "

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[n]estanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize sound o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig 1izeni u soudn probiba nebo nejsou-li spinény
Jiné podminky 1izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v 1izent pokracovat "

[7] Stézovatelka byla fadné vyzvana k dolozeni pravniho zastoupeni nebo vlastnfho
pravntho vzdélani vyzadovaného k vykonu advokacie a poucena o nasledcich nesplnéni této
vyzvy. Lhita dvou tydnt, kterou Nejvyssi spravni soud urcil stézovatelce k dolozeni plné moci
nebo dokladu v usneseni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4 As 247/2014 - 15, doruceném stézovatelce
vlozenim do schranky dne 30. 1. 2015, uplynula v patek dne 13.2.2015. Stézovatelka
vsak navzdory vyzvé a nalezitému pouceni svoji zdkonnou povinnost nesplnila. Jelikoz nebyla
splnéna podminka fizeni spocivajici v kvalifikovaném pravnim zastoupeni pfed zdejSim soudem
(§ 105 odst. 2 s. f. s) a tato skutecnost pfedstavuje nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni
o kasacni stiznosti dale pokracovat, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti odmitnul podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 § s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti
nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizen{ o ni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





