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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: J. S., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o navrhu
na obnovu fizeni ze dne 9. 10. 2014, v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 3 Na 140/2014 — 17,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 3 Na
140/2014 — 17, byl odmitnut jako nepiipustny navrh zalobce (déle ,,stéZzovatel) na obnovu
fizeni. Nepifipustnost navrhu dovodil méstsky soud z toho, ze se stézovatel domahal obnovy
fizeni ve véci, ve které neni obnova fizeni podle zakona piipustna (§ 114 odst. 1 s. f. s. a contrario).
V fizeni vedeném u méstského soudu pod sp. zn. 27 Ca 65/2002 byl totiz pfedmétem narok tfeti
osoby, zemfelého M. B., na invalidn{ dichod. Shora zminéné usneseni méstského soudu napadl
stezovatel kasacni stiznosti.

Usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 3 As 247/
2014 — 24, byl zamitnut navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
pro zjevnou neuspé$nost jeho kasacni stiznosti. Zaroven byl stézovatel timto usnesenim
Nejvysstho spravniho soudu vyzvan, aby ve lhuté jednoho tydne od doruceni usneseni prokazal
splnéni podminky fizeni o kasacni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. dolozenim plné moci
udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Sté¢zovatel byl rovnéz v tomto
usneseni poucen a nasledku marného uplynuti lhuty ke splnéni uvedené podminky fizeni,
spocivajictho v tom, ze nebude-li plna moc pro zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni
stiznosti zdejsimu soudu ve stanovené lhut¢ pfedlozena, bude kasacni stiznost odmitnuta.
Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 17. 4. 2015. Lhata stanovena usnesenim ke splnéni
podminky fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. tedy uplynula 24. 4. 2015. Zalobce plnou moc
udélenou advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti doposud Nejvyssimu spravnimu
soudu neptedlozil.

Na vyzvu Nejvysstho spravniho soudu reagoval stézovatel pouze zadosti o preruseni
fizeni ze dne 20. 4. 2015. Stézovatel tuto svoji zadost zduvodnil tak, ze nema dostatecné
prostiedky na hrazeni sluzeb advokata a hodla pozadat Ceskou advokatni komoru o bezplatné
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pfidéleni zastupce, k cemuz vsak stanovena lhuta jednoho tydne nestaci. K této zadosti
st¢zovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze duavody, pro které pfedseda senatu fizeni
musi nebo muze pferudit, jsou upraveny ust. § 48 s. f. s. Divody uvadéné stézovatelem v zadosti
ze dne 20. 4. 2015 vsak nespadaji pod zadny ztam uvedenych pfipada pferuseni f{zeni
(at’ jiz obligatorniho nebo fakultativniho). Je tfeba téZz podotknout, ze o bezplatné piidéleni
zastupce Ceskou advokatni komorou mohl stéZovatel pozadat i kdykoliv dfive, at’ jiz v pribéhu
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze (bylo zahajeno 9. 10. 2014) nebo v prabéhu fizeni

o kasacni stiznosti (je vedeno od 10. 12. 2014).

Jelikoz stézovatel nesplnil ve lhiaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem povinnost
dolozit plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, neni splnéna
podminka fizeni podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., nebot’ stézovatel neni v fizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem, a uvedeny nedostatek podminky fizeni neodstranil ani po vyzve
Nejvysstho spravnfho soudu. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle
ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s. (v kontextu s § 120 s. f. s.),
podle né¢hoz Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba (v tomto
piipad¢ kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





