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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Matie Ziskové v pravni véci zalobkyné: P. E., zastoupena
JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 12, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3.1.2014, ¢ j. OAM-136/ZA-ZA06-P07-2012, o udéleni
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Kmjského soudu
v Ostravé ze dne 1. 12. 2014, ¢ j. 62 Az 5/2014 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, advokatce se sidlem
Veleslavinova 12, Plzen, se pfiznava odménaza zastupovani ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude zaplacena z u¢tu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany zastavil fzeni o 7idosti alobkyné o udéleni mezinirodni ochrany podle
§ 25 pism. i) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®). Zalobkyné totiz neuvedla
zadné nové skutec¢nosti oproti své prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2009,
které zalovany nevyhovél. Proto byla jeji druha Zzadost zroku 2012 nepiipustna podle
§ 10a pism. €) zakona o azylu. V obou zadostech zalobkyné uvedla jako jediny davod pro udéleni
mezinarodni ochrany problémy se svym muslimskym otcem tykajici se Zenské obifizky.
P1i pohovoru k zadosti zalobkyné uvedla, ze v jeji domovské Nigérii mezi sebou bojuji kfest’ané
a muslimové, a ona se boji, Ze se stane obéti téchto nibozenskych konflikta. Zalovany neuvéfil
tvrzenim stézovatelky, ze vyznava kfestanskou viru, pro kterou ji hrozi nebezpeci v ramci téchto
konflikti a ze strany jejfho otce. V mezidobi od rozhodnuti o prvni Zadosti o mezinarodni
ochranu v Nigérii nedoslo k zavaznym zménam obecné bezpecnostni situace, které by vyzadovaly
opétovné posouzeni zadosti. Stézovatelka proto opakované podala Zidost o udéleni mezinarodni
ochrany, aniz by uvedla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinirodni ochrany v pfedchozim pravomocné
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ukonceném fizeni. Z toho divodu bylo fizeni zastaveno. Rozhodnuti nabylo pravni moci
13.1.2014.

2] Dne 23.1.2014 zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu
v Ostavé. Vni jen velmi strucné vymezla zalobni body s tim, ze zaloba bude doplnéna
za pomoci zastupkyné, o jejiz ustanoveni pozadala. Krajsky soud ji ustanovil zastupkyni,
ale nevyzval ji k doplnéni Zaloby. Zalovany i zastupkyné zalobkyné souhlasili s projedninim véci
bez nafizeni Gstniho jednani.

(3] Krajsky soud zalobu zamitl. Zkoumal pouze, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni
podle § 25 pism. i) zakona o azylu Zalobkyné podle néj neuvedla Zadnou novou skute¢nost
podfaditelnou pod divody udéleni mezinarodni ochrany. Neuvadéla ani Zzadna zjisténi, ktera
by nebyla bez jejiho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni. Situace v zemi puvodu, kde proti sobé vald muslimové a kfest’ané,
je bezesporu relevantni k vyhodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle
§ 14a zakona o azylu. Ty ovSem splnény nebyly, protoze Zzalobkyni v Nigérii nehrozi vazna Gjma.
Zalovany se touto otizkou podrobné zabyval a krajsky soud se s jeho nizotem i za soucasné
situace ztotoznil. Zalovany se nedopustil ani jakéhokoliv procesniho pochybeni, jeho rozhodnuti
je dostate¢né a presveddve odivodnéno. Zaloba proto byla nedtvodna.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné¢ (dile téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznostl. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci
k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka namita, ze ji mél krajsky soud podle § 37 odst. 5 s. 1. s., vyzvat k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovit k tomu pfiméfenou lhutu, protoze jeji zaloba neobsahovala
dostatecné pfesné vymezené zalobni body. Neuvedla totiz konkrétni skutkova tvrzeni, z nichz
by plynulo, z jakych davodt povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné. Krajsky soud
vsak tyto vady zaloby neodstranil a projednal ji, ackoliv k tomu nebyla zptsobila. Tento postup
vedl k nezakonnosti rozhodnuti pro upfeni procesnich prav stézovatelky. Krajsky soud
mél vynalozit snahu odstranit odstranitelné piekazky fizeni tak, aby véc mohla byt fadné
projednana a rozhodnuta (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.20009,
C.j. 2 Azs 22/2009 — 69). Ste¢zovatelka se neztotoznuje s hmotnépravni argumentaci krajského
soudu. Podminky § 10a pism. e) zakona o azylu splnény nebyly, protoze stézovatelka uvedla jako
novou skutecnost zhorSenou bezpecnostni situaci vzemi puvodu, ktera nebyla zkoumana
v pfedchozim fizen{ bez jejtho vlastntho zavinéni. Opakovana zadost nemuze byt nepfipustna,
pokud se v zemi puvodu zasadnim zpltisobem zménila situace, a tato zména by mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96).

ITI.  Vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalovany uvedl, ze zasadni stézovatelkou popisované divody a obavy jiz byly posuzovany
v pfedchozim azylovém fizeni. Nesd¢lila skutec¢nosti, které by odporovaly uzitd § 25 pism. i)
ve spojeni s § 10a pism. ¢) zakona o azylu. Krajsky soud se dostatecné zabyval namitkou tykajici
se ozbrojeného konfliktu mezi muslimy a kfestany v Nigérii. Zalovanj proto navrhuje,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.
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IV.  Posouzeni véci Nejvy$S§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je piipustna. Jedna se vsak o véc
mezinarodni ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. V opacném piipadé je totiz na misté kasacni
stiznost odmitnout jako nepifjatelnou. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V ném interpretoval neutéity pravni
pojem ,presab viastnich zajmii stéZovatele. O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[8] Duavodem zaklddajicim pfijatelnost kasacni stiznosti je podle stézovatelky zasadni
pochybeni méstského soudu. O né se muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ,,» jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pii vykladu hmotného & procesnibo priva. Zde je viak tieba diraznit, ge Newyssi spravni soud
neni v rimel ¥to kategorie piijatelnosti povolin prezkonmdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o ném se [3e divodné dommivat, e kdyby k nému nedoslo, véené roghodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybent predevsim procesniho charakteru proto pravidla nebudon
dosahovat takové intenzity, aby 3piisobila prijatelnost ndisledné kasacni stignosti* (srov. shora citované
usneseni ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[9] Kasac¢ni stiznost je nepiijatelnd. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky.

[10]  Podle § 71 odst. 1 s. . s. plati, Ze ,,[z]aloba kromé obecnych nilegitosti poddni ([ 37 odst. 2 a 3)
musi obsahovat (...), d) Zalobni body, 3 nichs musi byt patrno, 3 jakych skutkovych a pravnich divedii povaguje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti a nezdkonné nebo nicotné.“ Podle § 71 odst. 2 pak plati, ze , Rozs#7t
Zalobn na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro poddni
Zaloby.” Pro piipad, Ze zaloba nespliuje nalezitosti stanovené § 71 s. f. s. a ma vady, § 37 odst. 5
s. f. s. stanovi: ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele & oprave nebo odstranéni vad podani a stanovi
& tomn Lhitu. Nebude-li poddni v #to lhité doplnéno nebo gpraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek
pokralovas, soud poddni usnesenim odmitne, nestanovi-li 3akon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel
ve vyvé poncen.

[11]  Krajsky soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. a soucasné s ustanovenim
zastupkyné vyzvat stézovatelku k odstranéni vad Zaloby. StéZovatelka nepodala Zzalobu
az v posledni den, resp. na samotném konci lhuty pro podani Zzaloby. Na krajsky soud se obratila
v desaty den z celkové patnactidenni lhity podle § 32 odst. 1 zikona o azylu. Pozadala soucasné
o ustanoveni zastupkyné. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. proto doslo ke stavéni lhuty (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 6 Ads 72/2004 — 69). V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze smyslem této pravni Upravy ,,je redlné umognit ustanovenému istupci
tcastnika doplnéni Zalobnich bodi. Nedoslo-li by ke stavéni této lhiity, bylo by v 7ade piipadsi ustanoveni dstupce
geela bezditelné a formdlni.” Po ustanoveni zastupkyné proto realné stézovatelce jesté zbyvalo pét dni
z lhaty pro podani zaloby, . tfetina zcelkové lhaty. Doplnéni Zalobnich bodt tak bylo
objektivné mozné. Obzvlaste ve véc mezinarodni ochrany, kde stéZzovatelka méla na podani
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zaloby pouhych 15 dnt, a chtéla vyuzit svého ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc
prostfednictvim navrhu na ustanoveni zastupce bylo podle Nejvyssiho spravniho soudu namisté,
aby v piipadé chyb¢jicich zalobnich bodu krajsky soud postupoval podle § 37 odst. 5 s. . s.

[12]  Z druhé strany i ustanovena zastupkyné méla ve véci postupovat zpusobem, ktery
by poskytoval vyssi ochranu stézovatelcinych prav. Rozhodnuti o jejim ustanoveni ji bylo
doruceno 28. 2.2014. Az o necelé 2 tydny pozdéji, tedy po uplynuti lhiuty podle § 71 odst. 2
s. f. s, zastupkyné pozadala o zaslani Zaloby. Z ufednfho zazmamu o schizce advokatni
koncipientky zastupkyné se stézovatelkou ze dne 25.3. 2014, ktery je soucasti spisového
materidlu, vyplyva, ze se s ni domluvila, Ze na vyzvu soudu zalobu doplni. Muselo ji pfitom
byt jasné, Zze to uz nebude mozné, pokud jde o rozsifovani puvodnich zalobnich bodu. Za dané
procesni situace ji proto méla doporucit, aby trvala na ustnim jednani, na kterém mohla
stézovatelce alespon v mife mozné poskytnout odpovidajici pravni pomoc. Stézovatelka nicméné
souhlasila, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani. Zastupkyné tedy meéla vice
piilezitosti k napravé vyse zminéného pochybeni soudu, které vsak nevyuzila. Spolupodilela
se tak na vysledném vymezeni ramce pozadovaného soudniho pfezkumu.

[13] Krajsky soud pfesto poskytl stézovatelce nejvy$§i moznou miru ochrany
tim, Ze jejl Zalobu projednal a vécné pfezkoumal rozhodnuti Zalovaného. Pochybeni
spocivajici v tom, Ze nevyzval stézovatelku postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni
vad zaloby, proto nebylo natolik zasadni, aby mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho
postaveni. Ve svétle vyse citované judikatury neSlo o pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského
soudu by bylo odlisné.

[14]  Krajsky soud se nedopustil zavazného pochybeni ani v hodnoceni nepiipustnosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Nalezit¢ a pfezkoumatelné oduvodnil, pro¢ se ztotozfuje
s nazorem zalovaného, ze nova zadost sté¢zovatelky neobsahuje zadné nové skutecnosti, které
by odivodnovaly jeji opétovné posouzeni vcetné duavodu pro pifipadné udéleni doplikové
ochrany. Ustalena a vnitiné¢ jednotnd judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpoved na vsechny namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud pii svém
rozhodovani postupoval ve smyslu této judikatury.

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Za téchto okolnosti konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky.

V. Zavér a naklady fizeni

[16] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavodu kasacni stiznost sté¢zovatelky odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. . s.

[17]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s., podle
né¢hoz zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[18]  Stézovatelce byla v fizeni pfed krajskym jako zastupkyné ustanovena JUDr. Anna
Dolezalova, advokatka se sidlem Veleslavinova 12, Plzen. Podle §35 odst. 8 s. f. s. plati
v takovém pfipadé odménu advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nilezi
advokatovi odména za jeden dkon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢,
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a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢, celkem tedy
castka 3.400 K¢.
Pouceni: Proti tomuto usnesenf nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné¢ dne 15. dubna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senitu





