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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) Ing. F. B.,
b) H. B., proti zalovanému: Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. KUJI 40661/2014, sp. zn. OUP 184/2014-
Ko-2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
26.8.2014, ¢.j. 29 A 58/2014 — 18,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobch se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce a) a zalobkyné b)(dale jen ,stéZovatelé) napadli kasa¢ni stiznosti v zahlavi
oznacené usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), jimz byla odmitnuta jejich
zaloba proti v zahlavi ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany jim zrusil usneseni
Meéstského afadu Moravské Budéjovice ze dne 10. 3. 2014, ¢. j. MUMB/OVUP/6018/2014,
sp. zn. Vyst-  2891/2006-ODSN/No, kterym bylo pferuseno fizeni o odstranéni stavby
dle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni,
mezi které patif 1 povinnost uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle
polozky ¢.19 sazebniku poplatkd, ktery tvofi piilohu k zikonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatelé uvedeny soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatili, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasa¢ni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznika podanim
kasacni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny (§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich).

[4] Stézovatelé spolecné s podanou kasacni stiznosti dorucili zadost, kterou se domadhali
osvobozeni od soudnich poplatkid a ustanoveni zastupce z fad advokati pro fizeni o kasacni
stiznosti. V navaznosti na tuto zadost byli vyzvani, aby dolozili osobni, majetkové a vydélkové
poméry, coz ucinili.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 9 As 246/2014 - 34, zadost
o osvobozeni od soudniho poplatku, jakoZ i Zadost o ustanoveni advokata podle § 36 odst. 3,
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vety tietl, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. 1. 5.) zamitl (ve vyrocich I. a IL.) s oduvodnénim, Ze kasacni stiznost stézovatela
zjevné nemuze byt uspésna. Soucasné stézovatele vyzval (ve vyrocich III. az VI.) k zaplaceni
soudnfho poplatku a k pfedlozeni plné moci udélené advokatovi; k tomu jim urcil lhiatu 1 tydne
od doruceni. Stézovatelé byli soucasné pouceni o nasledcich spojenych s nesplnénim povinnosti
stanovenych v uvedené vyzvé.

[6] Uvedené usneseni bylo stézovatelim doruceno v pondéli 27. 10. 2014. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. f. s. kondi lhuta stanovena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuaty. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
uvedenym usnesenim tak uplynula v pondéli 3. 11. 2014. Stézovatelé pfesto do dnesniho dne
na vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku nereagovali a poplatek neuhradili.

[7] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pres vyse uvedenou
vyzvu — zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich fizeni o kasac¢ni stiznosti zastavil.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., tak, ze zadnému z ucastnikt se nahrada nakladt fizeni nepfiznava,
jelikoz fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





