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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: jeprojekt s. t. o.,
se sidlem namésti 14. ffjna 1307/2, Praha 5, zastoupeného Mgr. Pfemyslem Pechlitem,
advokitem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 7081/12-1200-506901, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.12.2014,
¢.j. 15 Af 324/2012 - 41,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 31. 12. 2015 se Zalobce, jakozto stéZzovatel, domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ustni nad Labem (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 15.12.2014,
¢.j. 15 Af 324/2012 — 41 (dale jen ,,napadeny rozsudek™). Napadenym rozsudkem krajsky soud
zamitl stéZovatelovu Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,puvodni zalovany”) ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7081/12-1200-506901 (dile jen ,,rozhodnuti
puvodniho  zalovaného”), jimz puavodni Zalovany zamitl stézovatelova odvolani
proti rozhodnutim  Finanénfho dfadu v Déc¢iné (dadle jen ,spravni organ prvniho
stupné” nebo téz ,spravce  dané”) ze dne 14.11.2011, ¢.4.166858/11/178913501500,
¢.j. 166869/11/178913501506, ¢. j. 166884/11/178913501500, ¢. j. 166892/11/178913501506
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a ¢ j. 166900/11/1789135015006, ze dne 28. 12. 2011 a ¢. j. 184435/11/1789135015006, ze dne
16. 1. 2012, ¢. j. 191421/11/1789135015006, ze dne 13. 2. 2012, ¢&. j. 5391/12/178913501506,
ze dne 22.3. 2013, ¢.j. 28851/12/178913501500, ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 61185/12/178913507710 a  ¢.j. 95252/12/178913501506  (dale jen ,,prvostupniova
rozhodnuti”). Spravce dané rozhodl podle ustanoveni § 237 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,danovy fad”) o stiznostech Zzalobce
na postup platce dané CEZ Distribuce, a. s. (ddle jen ,plitce dané”), pfi odvodu z elektiiny
ze slune¢niho zifeni (dédle jen ,,odvod”) podle § 7a a nisledujicich zakona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nckterych zakonu (dale
jen ,,zakon o podpofe”) tak, Ze tyto stiznosti zamitl.

V oduvodnéni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané¢ krom dalstho uvedl, Ze platce
odvodu mél v posuzovaném pfipadé bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
pfedmétny odvod, nebot’ byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze sluneénfho zafeni, z ¢ehoz vyplyva, ze platce odvodu pii fadném splnéni své zakonné
odvodové povinnosti v podobé srazky vuci poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou
a ucinnou pravni Gpravou zakotvenou v zakoné o podpofe a v danovém fadu, aniz by svym
jednanim porusil jakékoliv pravni pfedpisy, jimiz byl pfimo ze zakona vazan.

Pavodni Zalovany posoudil namitky, jez byly stézovatelem uplatnény v odvolanich proti
prvostupniovym rozhodnutim, jako nediivodné, pficemz konstatoval neshledani jiné skutecnosti,
ktera by méla vliv na vyrok rozhodnuti. Prvostupnova rozhodnuti byla podle pavodniho
zalovaného vydana plné¢ v souladu s platnymi pravnimi normami. Platce dané ma zakonnou
povinnost srazit, vybrat a odvést odvod za elektfinu ze slune¢niho zafeni a nenif mu dana zadna
zakonna moznost témto svym povinnostem nedostat, aniz by mu nesplnénim uvedenych
povinnosti nevznikla majetkova a sankcéni odpovédnost za nesplnéni zakonem ulozenych
povinnosti. V zavéru rozhodnuti o odvolani odkazal ptivodni zalovany na nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 15.5.2012, sp.zn. PL. US17/11 (dale jen ,nalez Pl US 17/117), (citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z http://nalus.usoud.cz) kterym argumentoval proti
stézovatelem namitanému nepfipustné retroaktivnimu pusobeni zakona o podpofe.

Ve spravni zalob¢, sméfujici proti zamitavému rozhodnuti puvodniho Zzalovaného,
namital stézovatel nespravnost a nezakonnost tohoto rozhodnuti, nebot’ byl pfesvédcen,
ze postup platce dané nebylo mozné povazovat za postup v souladu se zakonem, a i nadale trval
na svém tvrzeni, Ze pravni uprava zakona o podpofe je nepiipustné retroaktivni a proto ji nelze
povazovat za upravu konformni se zakladnimi zdsadami, na kterych je postaveno ceské danové
pravo, ani se samotnym tstavnim potadkem Ceské republiky.

Dne 1. 1.2013 vstoupil v uc¢innost zakon ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich pifedpisu (dale jen ,,zakon o finanéni sprave”), kterym byla
zru$ena véechna finanéni feditelstvi, véetné Financéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle
ust. § 69 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpist (dale
jen ,s. f.8.”), ve spojeni sust. § 5, § 7 pism. a) a § 20 odst. 2 zakona o financ¢ni sprave,
se od 1. 1. 2013, misto puvodniho zalovaného, stalo zalovanym Odvolaci financni feditelstvi.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku s argumentaci stézovatele vyporadal pfedevsim
s odkazem na nalez Pl US 17/11, ve kterém Ustavni soud pii abstraktni kontrole Gstavnosti
neshledal pfislusna ustanoveni zikona o podpofe protidstavnimi. Dle krajského soudu tento
nalez zarovefi vyvolal otizku, jak vylozit pokyn Ustavniho soudu, dle néhoz maji obecné soudy
udélat vée pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to muze jevit slozité. K tomu odkazal na usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1 Afs 76/2013 — 57
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(dale jen ,usneseni rozsifeného senatu”), (veSkera citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) v némz rozsifeny senat dovodil, ze institut stiznosti
na postup platce dané neni za stavajici pravn{ Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dan¢
posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by v odavodnénych
piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Krajsky soud uvedl, Zze nema duavod
se od nazoru rozsifeného senatu, vyslovenému ve shora citovaném usneseni, odchylovat. Uzaviel
proto, ze bez ohledu na to, zda stézovatel sva tvrzeni a dukazy o protigstavnosti odvodu a jeho
likvida¢nim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem,
nemohly tyto skutec¢nosti byt v téchto fizenich jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv
na zakonnost rozhodnut{ spravnich organt.

V kasacni  stiznosti  sté¢zovatel namita kasacni duvody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tzn. tvrdi nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

Stézovatel je toho nazoru, ze krajsky soud se nefidil nalezem Pl US 17/11, nebot
pro spravedlivé rozhodnuti v fizeni o podané Zalob¢ niceho neucinil, coz povazuje za rozporné
s pokynem Ustavntho soudu, dle kterého maji obecné soudy udélat vse pro spravedlivé feseni,
jakkoliv se to muze jevit slozité. V této souvislosti stézovatel namita, ze usneseni rozsifeného
senatu, na néz krajsky soud vnapadeném rozsudku v podstatné mife odkazal,
je ve zjevném rozporu s vyse oznaéenym nalezem Ustavniho soudu, pfi¢em? pokud krajsky soud
upfednostnil nazor obsazeny v usneseni rozsifeného senatu, aniz by pfi svych uvahach
dal prichod argumentaci obsaZené v nilezu PL US 17/11, je takovy postup jisté v rozporu
jak se zakonem a ustavnim pofidkem Ceské republiky, tak i s predpisy prava evropského
(primarniho i sekundarniho).

Dale stézovatel zustava presvédcen o tom, ze pravni uprava zakona o podpote, ktera
stanovila, pocinaje dnem 1.1.2011, podminky odvodu za elektfinu ze slune¢ntho zafeni,
je upravou protiustavni, a to jednak pro nepfipustnou retroaktivitu a jednak pro likvida¢ni tcinky
do majetkové podstaty zalobce. K tomu dodava, ze jeho situace je nepochybné specifickym
pfipadem, u néhoz by mélo byt v ramci soudnfho prezkumu posouzeno, jakym zpisobem solarni
odvod do jeho majetkové podstaty zasahl. Krajsky soud tedy byl povinen v ramci rozhodovani
zohlednit jeho tvrzeni a navrzené dikazy o protidstavnosti odvodu a jeho likvida¢nim dopadu
na osobu zalobce, tedy celou véc fadné projednat a rozhodnout o ni.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, pfejatym 2z usneseni rozsifeného
senatu, dle n¢hoz je za stavajici pravni upravy nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni
individualnich ucinka solarntho odvodu institut prominuti dané, jehoz dprava vsak predpoklada,
ze narok na prominuti dané ¢i jejiho pfislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi
nckterému z organt vefejné moci bud'to jednotlivé zakony nebo piimo danovy fad. Stézovatel
je pfesveédcen, ze v soucasné situaci, kdy institut prominuti dané neni v pravnim fadu zadnym
zpusobem upraven a zadny z organu vefejné moci tedy fakticky nema moznost takovyto institut
k zohlednéni likvidacnich uc¢inkua solarntho odvodu na jednotlivé vyrobce aplikovat, nesmi soud
odmitnout vdané véci jednat a rozhodovat, nebot’ takovy jeho postup navozuje zcela
jednoznacné situaci odnéti moznosti spravedlivého posouzeni pfedmétné véci. V opacném
pfipad¢ by totiz soud rozhodné neudélal vSe pro spravedlivé feseni konkrétniho pfipadu
a rozhodné by tak nepostupoval podle toho, k ¢emu jej zavéazal ve svém nalezu Ustavni soud.
Stézovatel shrnuje, ze pokud v ramci soudniho pfezkumu soud zcela odmita posuzovat konkrétni
piipad konkrétntho vyrobce elektrické energie z obnovitelnych zdroja i pfesto, ze mu takovy
postup uklada Ustavni soud, a i pfesto, ze k takovému soudnimu pfezkumu mu zalobce nabidl
celou fadu dukaznich prostfedkt, pak nelze nez uzaviit, ze jeho postup nebyl souladny
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se zakonem, respektive Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot’ spociva v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Je rovnéz nepochybné, Ze takové
rozhodnuti soudu lze oznacit za nepfezkoumatelné, nebot’ trpi nedostatkem davodu, tedy vadou,
ktera méla za nasledek jeho nezakonnost.

Stézovatel poukazuje, Ze pokud nema jinou uc¢innou a jeho cinnosti ovlivnitelnou
moznost jak zamezen{ likvidacntho dopadu solarntho odvodu docilit, je nepochybné, ze napadeny
rozsudek je tfeba povazovat za rozporny i s pravem evropskym, a to jak v rovin¢ prava
primarniho, tak sekundarniho. Jako poruseni primarntho prava, konkrétné zasady ochrany
legitimniho ocekavani a zasady pravni jistoty, spatfuje stézovatel zavedeni solarnfho odvodu,
které je rovnéz diskriminacnim opatfenim a dostava se téz do stfetu se zarucenou zasadou
svobodného pohybu kapitalu. StéZovatel uzavird, ze zavedenim solarntho odvodu doslo
1k poruseni smérnic, které dotcenou legislativou mély byt do ceského pravniho fadu
implementovany, a to konkrétné smérnice 2001/77/ES o podpofe elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroju energie na vnitfnim trhu s elektfinou (déle jen ,,smérnice 2001/77/ES ”),
smérnice 2009/28/ES o podpote vyuzivani enetgie z obnovitelnych zdroji (dale jen ,,smérnice
2009/28/ES”) a smérnice 2005/89/ES o opatienich pro zabezpeceni dodavek elektiiny
a investic do infrastruktury.

Konecné stézovatel namitd, ze se krajsky soud zfejmé zabyval jeho zalobou povrchné,
coz ma vyplyvat z ¢asové dotace, kterou si na projednani zaloby vyclenil, kdyz se béhem deseti
minut stacil vypofadat s celou fadou dukaznich navrhu, které byly ze strany Zalobce pfedlozeny
k prokazani jeho tvrzeni. Stézovatel rovnéz podotyka, ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo jeho
pravaimu zastupci doruceno jiz dne 18. 12. 2014, tedy tii dny po skonceni jednani, na némz
byl rozsudek vyhlasen. Takovou rychlost povazuje stézovatel za ponckud zarazejici vzhledem
ke skutecnosti, Ze na samotné projednani zaloby musel ¢ekat téméf dva a pul roku.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, 7e v daném piipadé byly naplnény
zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni, a proto platce dané
poplatnikovi zakonem pfedepsany odvod srazil. Podotkl pfitom, ze spravce dan¢ i zalovany jsou
povinni v fizeni postupovat v souladu se zakonem a jinymi pravnimi pfedpisy, pficemz tuto svou
povinnosti splnili. S ohledem k obsahu kasacni stiznosti zalovany upozorfuje, Ze stézovatel
vyklada ¢ast nalezu PLUS 17/11 zcela izolované bez komplexntho kontextu celého nilezu
tak, jako by se jednalo o jakousi samostatnou upravu osvobozeni od solarntho odvodu. Oproti
tomu ale zjevné nerespektuje podstatny obsah tohoto nalezu a to ten, ze pravni uprava solarniho
odvodu i tento odvod samotny, nejsou v rozporu s ustavnim pofadkem. Stran stézovatelem
tvrzeného nesouladu pouzité pravni upravy s ustavnim pofadkem ma Zalovany za to, ze tato
argumentace byla pfekonana pravnim nazorem vrcholnych soudnich instituci. Zavérem zalovany
poukazuje na konzistentni rozhodovaci praxi spravnich organu, spravnich soudu a Ustavntho
soudu ve vécech obdobnjch nyni v fizeni o kasaéni stiznosti projednavané. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti opakované rozhodoval o kasacnich stiznostech
provozovateli solarnich elektraren proti rozhodnutim spravnich soudi o Zalobach proti
rozhodnutim organt finanéni spravy ve vécech stiznosti na postup platce dané
dle § 237 danového fadu, kdy se stézovatelé vsoudnim fizeni spravnim domahali zejména
zohlednéni likvida¢niho efektu zavedeni solarntho odvodu, a to napf. vrozsudku ze dne
16. 1. 2014, ¢. j. 7 Afs 108/2013 — 36, v rozsudku ze dne 18. 4. 2014, ¢. j. 8 Afs 3/2014 — 39,
v rozsudku ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2014 — 48, ¢i v rozsudku ze dne 21.5. 2014,
C.j. 2 Azs 6/2014 — 28. Ponévadz v nynéjsim fizeni o kasaéni stiznosti se jedna o meritorné
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obdobnou véc, pfidrzel se zdejdi soud pfi posouzeni kasacéni stiznosti zavéra dfive
tam vyslovenymi a na odivodnéni téchto rozhodnuti rovnéz pfiméfené odkazuje.

Prezkoumanim napadeného rozsudku v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Stézovatel uplatiiuje dva kasacni davody, kdyz namita nezakonnost napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a jeho nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Z ustalené judikatury zdejstho soudu pfitom plyne, Ze o nezakonnost by se jednalo tehdy, jestlize
by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (ptipadné
by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalsich), anebo by sice vychazel z relevantnich
zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad by odporoval béznym interpretacnim metodam.
Za nepfezkoumatelné rozhodnuti pak lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz
vyrok je vnitiné rozporny, nebo z néjz nelze zjistit, zda soud zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, rozhodnuti, z néjz nelze seznat, co je vyrok a co oduvodnéni, dile rozhodnuti,
z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diavoda pak nelze
rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua
skutkovych. Skutkovymi duavody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit
pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci
davody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjist’'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kde neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Ve vztahu k uplatnénému kasaénimu davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)s. f. s., tedy
nepfezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, stézovatel uvedl, ze krajsky soud
se jeho zalobou zabyval povrchné, a odkazal pfitom na rychlost pribéhu jednani pfed soudem
a nestandardné rychlé pisemné vyhotoveni a doruceni napadeného rozsudku. Rozhodnuti také
oznacil za nedostatecné odvodnéné.

Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spisu krajského soudu, konkrétné z protokolu
o jednani pfed krajskym soudem, ze toto jednani, pfi kterém byl pfitomen zastupce stézovatele,
trvalo deset minut. Z protokolu dale vyplyva, ze soud usnesenim rozhodl o dukaznich navrzich
zastupce stézovatele po tiché poradé bez piferuseni jednani tak, ze tyto neprovedl, pficemz toto
své usneseni strucné¢ odivodnil. K dotazu soudu pak bylo zastupcem stézovatele prohlaseno,
ze se jiz k véci nehodla dale vyjadfovat a nema dalsi navrhy na provedeni dokazovani. Protokol
byl zastupcem stézovatele podepsan.

Zdejsi soud neshledal v postupu krajského soudu pii jednani zadného pochybeni.
S piihlédnutim k pisemnému vyhotoveni napadeného rozsudku, zejména pak k ¢asti odavodnén,
vniz se krajsky soud vyjadfuje neprovedeni stézovatelem navrzenych dukazu, je zfejmé,
ze krajsky soud tyto dukazni navrhy odmitl pro jejich nadbyte¢nost. Ze samotné délky jednani
pak dle Nejvysstho spravniho soudu nelze usuzovat na povrchnost projednani ¢i posouzeni véci
krajskym soudem; zastupce stézovatele byl jednani pfitomen a mél moznost uplatnit svou
argumentaci. V dané véci spatfuje Nejvyssi spravni soud opodstatnénost takto kratce trvajictho
jednani zejména ve skutecnosti, ze pfedmétné dukazni navrhy mély prokazat likvidacni efekt
solarnfho odvodu na stézovatele, pficemz v dobé jednani pred krajskym soudem jiz existovalo
usneseni rozsifeného senatu, jez konstatuje nemoznost zohlednéni likvidacniho efektu v fizeni
o stiznosti na postup platce dané a v soudnim fizeni navazujicim. Obdobn¢ pak lze argumentovat
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ve prospéch ,,zarazejici rychlosti” pisemného vyhotoveni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jiné vadé fizeni
pfed soudem, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Co se tyce stézovatelovy namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek davodt, Nejvyssi spravni soud sodkazem na vyse vylozeny pojem
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu rozhodnuti pfipousti, Ze nerespektovani nalezu
Ustavniho soudu by mohlo byt zptsobilé zapficinit nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
to vSak pouze tehdy, pokud by s nim bylo ve zjevném rozporu a tento rozpor by postradal
nalezitého oduvodnéni. V pfipadé napadeného rozsudku tomu tak neni. Krajsky soud zcela
stozumitelné odavodnil, pro¢ nemohl nenaplnit obecny pokyn Ustavniho soudu, dle kterého
ma byt uc¢inéno vse pro spravedlivé feseni, jakkoli to muze byt slozité. Pfidrzel se pfitom nazoru
Nejvysstho spravnitho soudu, podaného ve shora oznaceném usneseni rozsifeného senatu.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nalez sp. zn. Pl. US 17/11 a usneseni rozéifeného senatu
nejsou ve vzajemném rozporu, naopak pozdéji uvedené rozhodnuti upfesnuje predmétny nalez
Ustavniho soudu, zejména pak obecny pokyn adresovany obecnjm soudim. K tomu patii dodat,
7e usneseni roz$ifeného senatu bylo nepiimo aprobovino Ustavnim soudem napf. v nilezu
ze dne 13. ledna 2015, sp. zn. IL. US 2216/14, ve kterém druhy senat Ustavniho soudu uzaviel,
ze , prokdzdnt rdousicibo efektu pri solarnin odvodu neni moné prostrednictvim stignosti na postup plétce dané.”
Rovnéz je tfeba uvést, ze rychlost pisemného vyhotoveni rozsudku nemuze byt sama o sobé
duvodem jeho nepfezkoumatelnosti; zde se nepochybné projevila skutecnost, ze se vécné jednalo
o pfipad v minulosti soudy casto posuzovany. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku je tudiz neduvodna.

Nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spatfuje
stézovatel v negativnim vysledku posouzeni otazky moznosti prokazat ,,rdousici efekt™ solarnfho
odvodu v ramci stiznosti na postup platce dané (§ 237 danového fadu), respektive posouzeni
otazky, zda lze ,,rdousici efekt® prokazovat 1 v tomto fizeni a nikoli pouze v fizeni o prominuti
dane¢.

Relevantnim ustanovenim, které bylo v projednavaném pfipadé aplikovano, je pfedevsim
ustanoveni § 7a zakona ¢. 180/2005 Sb., ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., v némz se uvadi,
ze ,,[p]edmetem odvodn za elektiinu e slunecniho areni (ddle jen ,,0dvod*) je elektiina vyrobend e siunecniho
gdreni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 v zarizeni wuvedeném do provozu v obdobi
od 1. ledna 2009 do  31. prosince 2010.  Ustanoveni § 7c¢ pfedmétné novely pak stanovi,
ze ,,[3]dkladem odvodu je (astka bez dané 3 pridané hodnoty hragend platcem odvodu formon vykupni ceny
nebo eleného bonusu poplatnikovi odvodu 3a elektiinu e slunecniho dreni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Pro posouzeni moznosti, piipadné nutnosti prokazovani rdousiciho efektu odvodu
a zakonem garantované navratnosti investice v fizeni pfed spravcem dané a v navazujicim
soudnim fizeni spravnim, je pak urcujici shora citované usnesen{ rozsiteného senatu.

Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni pfedné konstatoval, ze otazkou souladu upravy
odvodu z elektfiny ze sluneéniho zateni s dstavnim pofadkem se jizz v minulosti zabyval Ustavni
soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud v ném nevyhovél navrhu skupiny sendtora
na zruSeni ¢asti zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv. solarni odvod.
Z citovaného nalezu tak plyne, ze tato zakonna ustanoveni jsou ustavné konformni a i nadale
proto zavazuji jejich adresaty, jakoz i soudy (¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR). Na zavér zminéného
nalezu nicméné Ustavni soud dodal, Ze ,p7% abstraktnim prezfeumn iistavnosti neni sohapen objektioné
prokdzat nebo hypoteticky vymodelovat vSechny myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim
Dpripadé mobou vyvolat. Predmetem posouzeni tedy nyni nemobou byt ani specifické pripady jednotlivych
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vyrobed, u nichg s priblédnutim ke  konkrétnim  okolnostem, s priblédnutim k- mire  podnikatelskébo
a ekonomického rizika mige Ustavni soud své posonzeni upresnit v budouenn” Podle Ustavniho soudu
totiz zjevne ,,melze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré 3 napadenych ustanoveni na vyrobee
Jako  likvidaini  (,rdousici  efekt”) (G zasabwjici  samotnon  majetkovon  podstatu  vyrobce v rozporu
s ¢l 11 Listiny - tedy protisistavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrgent garanci ve smysin § 6 odst. 1 zdkona
£ 180/2005 Sb. v jeich dlonbodobém (patndctiletém) trvdni, tak okamité (pribéiné) iicinky napadenych
ustanovent, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vinikly ndrok ochrinén.” Pro takové specifické pfipady
pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to miige jevit sloFité
(bod [88] nalezu).

Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro véechny organy i osoby
(viz &l. 89 odst. 2 Ustavy CR).  Nejvy$simu  spravnimu  soudu tedy jakkoli —nepiislusi
piehodnocovat nalezy Ustavniho soudu, nybrz je vazan jejich obsahem. V opa¢ném
pfipadé by dochazelo k poruseni zakladntho prava stézovatele na spravedlivy proces ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 2.6.2009, sp.zn. PL. US 9/06). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorfiuje,
7e podobnost, jiz stézovatel spatfuje mezi nalezem sp. zn. Pl US 17/11 a nalezem pléna
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, jimZ byla shledana protidstavnost
retroaktivniho zdanéni a snizenf statni podpory stavebniho spofeni, je pouze zdanliva, ponévadz
tyto dvé situace nelze bez dalsiho srovnavat, coz zjevné vyplyva z podrobného odtvodnéni obou
naleza Ustavniho soudu.

Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné uvadi, Ze na zakladé nalezu
sp. zn. PL. US 17/11 vyvstala otazka, jak vyloZit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,v$e pro spravedlivé reseni, tj. v jakém fizeni ma byt hodnocena ustavnost aplikace
solarntho odvodu v konkrétnich piipadech. K tomu je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud
v n¢kterych pfedchozich rozhodnutich vyjadfil pravni nazor, podle néjz by bylo namisté vést
dokazovani o mozném rdousicim efektu odvodu vuci konkrétnimu subjektu (pfi fadném
uplatnéni namitky likvidacniho ptisobeni solarntho odvodu danym danovym subjektem) v fizeni
o stiznosti na postup platce dané, coz vedlo k postoupeni véci (respektive pravni otazky)
rozsifenému senatu (srov. § 17 s. f. s.). Pro dalsi rozhodovani zdejsiho soudu je tedy urcujici
pravni nazor rozsifeného senatu, ktery o této otazce rozhodoval, ajelikoz jeho rozhodnuti
ma za cil sjednocovat odlisnou judikaturu tohoto soudu, je zcela logické a pochopitelné,
ze zavazuje vSechny senaty v jejich dalsi rozhodovaci ¢innosti.

Rozsifeny senat k tomu v citovaném usneseni dovodil, Ze institut stiznosti na postup
platce dané skutecné neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravcei dané
posuzovat véc s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odavodnénych
pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Proto konstatoval, Zze stiznost dle ustanoveni
§ 237 danového fadu pfedstavuje specificky prostfedek obrany poplatnika vaci platci dané
pfi uplatiiovani srazkové dané. Jedna se o ochranu pfed nezakonnym postupem platce,
o nastroj urceny pro ,feSeni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pfed piipadnym
nezakonnym postupem platce prostfednictvim kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Dle rozsifeného senatu by bylo absurdni klast na platce povinnost, #ofa bene bez jakékoliv psané
pravni upravy, aby sam posuzoval likvidac¢n{ uc¢inky solarntho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze pfiméfené a zadost o vysvétlend
adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni stiznosti u spravee
dané, umoznuje ustanoveni § 237 odst. 3 danového fadu spravei dané pfezkoumat pouze postup
platce, tj. zda platce pfi srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se zakonem o podpofte.



2 Afs 246/2014

Ten kromé osvobozeni malych vyrobcu nepfipousti zadné vyjimky, na zakladé kterych by byl
platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsahuje Zadny zvlastni
mechanismus, jenz umozni individualni piistup k vyrobcum. V této fazi nalézactho fizen{ tedy
nemd spravce dané zakonnou moznost provadét spravni uvahu, na jejimz zakladé by mohl
v konkrétnim pfipadé¢ modifikovat vysi solarntho odvodu. Podle rozsifeného senatu by tak bylo
z Gstavnfho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci pfinejmensim problematické,
aby neexistenci psané pravn{ upravy nahradila bez dalstho moc soudni.

Nyni rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu nehodla nic ménit na zavérech
rozsifeného senatu, ktery je dle § 17 s. f. s. povolan k tomu, aby sjednocoval judikaturu uvnitf
samotného Nejvyssiho spravniho soudu. Zména judikatury rozsifeného senatu by pfedstavovala
intenzivni zasah do zasady pravni jistoty. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, judikatura spravnich souda
neni neménna, ale skutecnost, ze judikatura byla sjednocena pravnim nazorem rozsifeného
senatu, pfinasi zvlast’ vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném pravnim
nazoru.

Podle stavajici zakonné upravy je tak nejpfiléhavéjsim a jedinym moznym prostfedkem
k zohlednéni individudlnich uc¢inkti odvodu vyméfeného podle zikona ¢. 180/2005 Sb.,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptsobem na jednotlivee, institut prominuti dané. Institut stiznosti
na postup platce dan¢ dle § 237 danového fadu je specificky potud, ze je opravnén jej uzit pouze
danovy subjekt — poplatnik dané, a to jen jako kontrolni mechanismus ke zjisténi, zda platce dané
spravné srazil ¢i spravné vybral ,jeho® dan. Za stavajici pravni upravy ale neni nastrojem,
ktery by umoznil spravei dané posuzovat veéc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v odiivodnénych pfipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o stiznosti je klasickym
spravnim fizenim, jehoz vysledkem je rozhodnuti o tom, zda stiznost byla ¢i nebyla opravnéna,
pficemz dochazi k odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny hmotné pravni i procesné
pravni predpisy (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20.6.2001, sp. zn. II. US 667/2000).
Naopak institut promijeni dané¢ neni dal$im opravnym prostfedkem, coz vyplyva i z jeho
systematického zafazeni mimo ¢ast vénovanou opravaym a dozorcim  prostfedkim,
jakoz 1 z divodu, pro které je tento institut uplatiovan. Ackoli jejich vysledny efekt muze byt
pro danovy subjekt totozny ¢i blizky, nelze tato dvé fizeni dle danového fadu smésovat,
ponévadz ob¢ z nich se ve své podstaté zasadné odlisuji.

Nadto Nejvyssi spravni soud neshledal zadné duvody, pro které by pfipad stézovatele
byl natolik specifickym, ze by pfipoustél odchyleni se od dosavadni judikatury.

Nejvyssi spravni soud tak znovu zduraziuje, ze uprava fizeni o prominuti dané
je obsazena pfedné v ustanoven{ § 259 danového fadu, které predpoklada, Zze narok na prominuti
dané ¢i jejtho pfislusenstvi, jakoZz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organa
vefejné moci bud’to jednotlivé zakony nebo pifimo danovy fad. Ziakon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych  zdroja  vSak neupravuje ani institut prominuti solarntho odvodu,
vcetné ptipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravct dané k jeho promijeni.
Piedpokladem takového feseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavntho soudu
zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup
k virobcum, na néz dopadly likvidacnim zptsobem ucinky pravni dpravy. Je tedy primarné
na zakonodarci, aby v zakoné stanovil organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce
dané) pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout pfedmétnou dan.
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Pfi  necinnosti zakonodarce vSak pfichazi vuvahu také aplikace ustanoveni
§ 260 danového fadu, které zaklada pravomoc promijet dan ¢i jeji pfislusenstvi ministru financi,
pokud jde o dané, které spravuji ministrem fizené spravni organy, a to bud z duavodu
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatnovani danovych zakonu, nebo pifi mimofadnych, zejména
zivelnych udalostech. Zavedeni solarntho odvodu jist¢ nelze povazovat za mimoradnou udalost
rovnajici se napf. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového fadu; jeho pausalni
uplatnéni vSak muze pfi konkrétnich skutkovych okolnostech zptisobovat znacné nesrovnalosti,
které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou dosahovat v konkrétnich
piipadech dokonce likvidacnich ucinkt a vést k protidstavnosti samotného odvodu.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu rovnéz oznacil rozhodnuti vydané
ministrem  financi  dle  § 260 odst. 1 pism. a) danového fadu za jediny institut,
jehoz prostrednictvim muze vykonna moc za stavajici zakonné upravy dostat vyslovnému pokynu
Ustavniho soudu a splnit tak povinnost uplatnit individualni piistup k jednotlivym vyrobcim,
ktefi se nachazeji ve vyjimeéné situaci predvidané nalezem sp. zn. PL US 17/11. Vzhledem
k tomu by eventualni nec¢innost ministra financi pfi vydani takového rozhodnuti dokonce ,,70hla
nabyt podobu necinnosti protisistavni a nemobla by istat bex soudni sankee (k podrobnostem viz body
[48] az [57] citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu).

Zaroven stézovatel namita, ze krajsky soud nepfihlédl k zalobcem tvrzenym
skutecnostem o ,rdousicim efektu®, coz vedlo k nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu.
Citované usneseni rozsifeného senatu ale deklarovalo, ze prokazovani zminovanych skutecnosti
neni mozné ani v fizeni v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani v navazujicim soudnim
fizeni. Pokud tedy spravce dan¢ a ani pozdé¢ji soud nemohli v dotceném typu danového fizeni
(4. stiznosti na postup spravce dané) pfistoupit k prokazovani tvrzenych skutecnosti z divodi
specifickych vlastnosti daného fizeni, resp. toto prokazovani by nemohlo mit s ohledem
na zavéry rozsifeného senatu zadnou relevanci pro rozhodnuti v tomto fizeni, nemuze byt logicky
ani rozhodnuti krajského soudu, které se s touto otizkou nevyporadalo, hodnoceno
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Stézovatel dale argumentuje tim, ze zavedenim solarnitho odvodu doslo k poruseni
smeérnic, které mély byt do ceského pravnfho fadu implementovany, a to konkrétné smérnice
2001/77/ES, smérnice 2009/28/ES a smérnice 2005/89/ES, dale vSak tuto namitku nikterak
neupfestiuje. Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu ke smérnici 2001/77/ES, a smérnici
2009/28/ES povazuje za dostatecné odkdzat na svou diivejsi judikaturu, ve které se zabyval
posouzenim otazky poruseni téchto dvou smérnic zavedenim solarniho odvodu (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢.j.2 Azs 6/2014—28 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Afs 17/2013 — 40), pticemz se ztotoznuje
se zavéry tam uvedenymi stran opravnéni stézovatele dovolavat se v fizeni pfed vnitrostatnim
soudem ucinku téchto smérnic, nebot’ nemaji pfimy ucinek. Tento zavér lze vztahnout obdobné
i na smérnici 2005/89/ES.

Stran stézovatelovy namitky nerespektovani zasady ochrany legitimnfho ocekavani
a zasady pravni jistoty, jakoZzto obecnych zasad, na nichz stoji primarn{ pravo Evropské unie,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze posouzenim souladnosti zavedeni solarniho odvodu s témito
zasadami se podrobné zabyvalo plénum Ustavniho soudu vijiz citovaném nélezu
sp. zn. PL Us17/ 11, ve kterém bylo shledana obecna ustavni konformita sporného odvodu.

Ke stézovatelové namitce omezovani volného pohybu kapitialu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze na rozdil od svobody pohybu zbozi, sluzeb, ¢i osob, lze omezeni volného pohybu
kapitalu ospravedlnit i ekonomickymi divody ve vefejném zajmu, coz je prave pifpad zavedeni
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solarniho odvodu. Ustavni soud shledal ve shora citovaném nélezu existenci takového vefejného
zajmu, pficemz zavedené opatfeni uznal jako obecné pfiméfené. Zavedenim solarnfho odvodu
tak nemohlo dojit k nepfipustnému omezeni svobody pohybu kapitalu stézovatele, ¢imz je tuto
namitku tfeba hodnotit jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno
piihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Stézovatel nemél ve véci dspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud nahradu nakladt nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. bfezna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





