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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcu: a) V. H., b) J.
H., c¢) Ing. P. H,, ad) B. H., vsichni zastoupeni JUDr. Josefem Podhorskym, advokatem se
sidlem Masarykovo nameésti 102, 256 01 Benesov, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stftedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, proti rozhodnut{ zalovaného ze
dne 18.7.2008, & j. 105932/2008/KUSK, sp. zn. SZ 99729/2008/KUSK USR/AB, za ulasti
osoby zucastnéné na fizeni: M. B, zastoupeny JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem
Sokolovska 22, 186 00 Praha 8, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 7 A 310/2011 - 326,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobcim se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve wvysi

20.000 K¢, ktery jim bude vracen z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnua
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] M. B. (stavebnik) podal dne 7. 3. 2007 u Méstského uradu ve Vlasimi zadost o stavebni
povoleni na novostavbu haly kovoobrabéci dilny. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2008, ¢.j. VYST
31079/07-279/2007 NoJ, Méstsky afad ve Vlasimi, odbor vystavby a tzemntho planovani,
podanou zadost prezkoumal a vydal stavebni povoleni podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,stavebni zakon®),
na stavbu s nazvem ,Novostavba haly na pogembkn parc. & 48/1 v Hulicich*. K odvolani zalobcu
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, odbor tzemniho a stavebniho fizeni, v zahlavi uvedenym
rozhodnutim potvrdil rozhodnuti stavebnifho tdfadu a odvolani Zzalobct zamitl.

2] Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze; ten nejprve rozsudkem ze dne 27.5.2011, ¢.j. 7 Ca 214/2008 - 104, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ke kasaéni stiznosti zalovaného
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19.10.2011, ¢.j. 1 As 108/2011 - 139, citovany
rozsudek Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratl kdals$imu fizeni. Neztotoznil
se s pravnim nazorem méstského soudu ohledné interpretace § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona ani ve vztahu k hodnoceni vytykanych vad pfedchazejictho spravntho fizeni. V novém
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fizeni méstsky soud rozsudkem ze dne 30.5.2012, ¢. j. 7 A 310/2011 - 176, zalobu zamitl,
nicméné nevyhovél zadosti zalobct o nafizeni ustniho jednani. V duasledku této procesni vady
proto Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 7.11.2012, ¢. j. 1 As 101/2012 - 45, i druhy
rozsudek mestského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

3] Poté mestsky soud rozsudkem ze dne 14.3.2013, ¢.j.7 A310/2011 - 249, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Pfisvédcil namitce Zalobct, Ze Zalovany
se v napadeném rozhodnuti dostate¢né nevypofadal s namitkou tykajici se stavebni uzavéry
pro obec Hulice, resp. Ze ji nespravné posoudil. Soucasné shledal rozhodnuti Zalovaného vnitiné
rozpornym. Proti tomuto rozhodnuti brojil zalovany kasacni stiznosti, v niz namital, ze méstsky
soud nespravné posoudil namitku zalobctu o rozporu jim vydaného rozhodnuti s rozhodnutim
Stfedoceského krajského narodniho vyboru z roku 1988, jimz byla vymezena ochranna pasma
vodniho dila Zelivka (dale jen ,,rozhodnuti o ochranném pasmu®). Dale se ohradil proti namitce
nedostate¢ného oduvodnéni a vnitfni rozpornosti svého rozhodnuti a zdtraznil, ze nepostupoval
v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu.

[4] Nejvyssi spravani soud vydal ve véci dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 As 35/2013 — 41, v portadi tfeti
rozsudek, jimz rozhodnuti Méstského soudu v Praze opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvyssi spravni soud pfipomnél, ze se jiz ve svém rozhodnuti ze dne 19.10.2011,
¢.j. 1 As 108/2011 — 139, vyjadfil k nutnosti ~ striktnitho  rozliSeni pfedmétu dzemniho
a stavebniho fizeni a k aplikaci koncentraéni zasady. V této souvislosti zduraznil, Ze Zalobci mohli
zpochybnit zakonnost rozhodnuti v fizeni o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti. Jestlize
tak neucinili, nemohou se ve stavebnim fizeni dspésné domahat zruseni stavebniho povoleni
z duvodu, které mohly byt vyznamné pro fizen{ tzemni, ovSem nespadaji do pfedmétu fizeni
stavebnfho. V souvislosti s namitkou nesouhlasu Zalovaného s posouzenim otazky souladu
jeho rozhodnuti s rozhodnutim o ochranném pasmu, Nejvyssi spravni soud odmitl nazor
zalobcu, Ze by v projednavané véci vedle sebe existovala dvé neslucitelna tzemni rozhodnuti.
Neztotoznil se ani s argumentaci zalobcu, Ze pozdé¢ji vydané uzemni rozhodnuti je nicotné
a nelze k nému pfihlizet. V projednavané véci vedle sebe koexistuje rozhodnuti o ochranném
pasmu vodniho dila (vydané ve vodopravnim fizeni) a rozhodnuti o umisténi konkrétniho
zaméru stavby (vydané v fizeni izemnim podle stavebniho zakona). Je zfejmé, Zze predmét téchto
rozhodnuti je diametraln¢ odlisny. Pfisvédéil namitce zalobceu, ze spravni organy jsou povinny
ptihlizet k vydanému rozhodnuti o ochranném pasmu vodniho zdroje Zelivka z Gfedni
povinnosti, avSak vramci fizeni uzemniho, v némz je skonec¢nou platnosti rozhodovano
o umisténi zaméru do tzemi.

[5] K namitce nedostatecného oduvodnéni a vnitini rozpornosti rozhodnuti Zalovaného
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze je nepochybné, Ze se zalovany (i spravni organ prvnfho stupné)
ve svém rozhodnuti namitkou nesouladu zadosti o stavebni povoleni s rozhodnutim o vymezeni
ochrannych pasem zabyval. Tim naplnil pozadavky na pfezkoumatelné oduvodnéni svého
rozhodnuti. Vypofadani namitky bylo dostatecné a nadto vsouladu se zakonem. Zavér
méstského soudu o rozpornosti rozhodnuti z diavodu, ze stézovatel ve svém rozhodnuti
pojednava na jedné strané o novostavbé haly, na strané¢ druhé potom o rozsifeni stavajictho
provozu, tedy rovnéz neobstal.

[6] Méstskym soudem konstatované poruseni zasady zakotvené v § 2 odst. 4 spravniho fadu,
dle niz ma spravni organ postupovat pifi rozhodovani skutkové shodnych pfipada
tak, aby nevznikaly dtvodné rozdily, Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani postupu zalovaného
rovnéz neshledal. Pfitom opét konstatoval, ze prostor pro zohlednéni namitek mély spravni
organy v fizeni uzemnim. V nyni projednavané véci nebylo mozné naplnéni podminek
rozhodnuti o vymezeni ochrannych pasem vubec zkoumat.
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[7] V navaznosti na rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu vydal dne 13. 11. 2014 méstsky
soud ve véci jiz ctvrty rozsudek, €.j. 7 A 310/2011 — 326, jimz zalobu zamitl. V odavodnéni
tohoto rozhodnuti se pln¢ fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Proti tomuto rozsudku nyni Zalobci broji vcas podanou kasacéni stiznosti namitajice
jeho nezakonnost (§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Piipustnost kasac¢ni stiznosti dovozuji
z presvédceni, ze pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu, jimz se citi byt méstsky soud vazan,
se zjevné neopira o obsah spisu, provedené dikazy a vytvafi situaci, ktera tady zjevné neni.
Nejvyssi spravni soud vytvofil svym pravnim nazorem prostor pro nezakonnost rozhodovani
zalovaného. Kasac¢nimi namitkami Zalobcu jsou: (1) soud se nevyrovnal s otiazkou existence
stavebni uzavéry zajist'ujici ochranu vodarenské nadrze; dzemni rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se stavebni uzavérou, proto nelze vydat ani stavebni povoleni; (2) dvé vedle sebe stojici
uzemni rozhodnuti (o ochranném pasmu a o umisténi konkrétnitho zaméru stavby) neobstoji; (3)
piistavbu lze provést jediné rozsifenim stavajici legalni stavby, takova se vsak v arealu nenachazi;
(4) ve stavebnim povoleni neni uvedeno, k jakému provoznimu udcelu je stavba provozovana,
a tedy k jakému ucelu je pfedpokladano jeji vyuziti; (5) v fizeni mélo byt zkoumano, jaky dopad
bude mit povolovana stavba na okoli.

[9] Nejvyssi spravnf soud pfedn¢ zduraznuje, ze kasacni stiznost, kterd je predmétem
tohoto fizeni, sméfuje proti rozsudku méstského soudu, jenz byl vydan poté, co Nejvyssi spravni
soud vyhovél pfedchozim kasa¢nim stiznostem ucastnikt fizeni. Dle § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. je opakovana kasacni stiznost v téze véci piipustna jen tehdy, je-li jako jeji davod namitano,
ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v pfedchozim zrusovacim rozsudku. Nic takového ovsem v této véci namitino neni, soucasné
nejsou dany ani vyjimky z aplikace § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jak je vylozila judikatura NSS
(stov. detailné usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56,
publ. pod ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[10]  Pravnim nazorem, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil ve zruSovacim rozsudku,
je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Jestlize tedy Nejvyssi spravni soud
zavazal krajsky soud pravnim nazorem ve vztahu kurcité otazce, pak se touto jiz jednou
vyfesenou otazkou lze v fizeni o opakované kasacni stiznosti zabyvat pouze z toho pohledu,
zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. I Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o opakované kasacni stiznosti vazan pravnim nazorem vyjadfenym
ve svém pfedchozim zrusovacim rozsudku (vyjma vyjimek zminovanych v cit. usneseni
rozsifeného senatu NSS ¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56). Tato striktni zavaznost vyplyva piedevsim
z textu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., ktery vibec nedava Nejvyssimu spravnimu soudu moznost
dostat se opétovné k meritu jim feSené pravn{ otazky.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze stézovatelé nenamitaji, ze by méstsky soud
nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny ve zruSovacim
rozsudku, nybrz naopak broji proti nému. Zadna judikaturou dovozena vyjimka
z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. v této véci dana neni, neni tu ani rozhodnuti rozsifeného senatu,
ktera by vdané véci zaujalo opacny nazor. Kasacni stiznost stézovateld je proto
dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepiipustna, a Nejvyssi spravni soud ji tedy odmitl na zakladé
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s.

[12]  Vyrok o ndhrad¢ nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojenis § 120 s. f. s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.
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[13]  Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati
z uctu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 20.000 K¢ stézovatelim prostfednictvim jejich zastupce.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





