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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kithna a Petra MikeSe v pravni véci zalobce: A. M., zast. JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 22. 5. 2014, ¢. j.
OAM-1/ZA-ZA08-ZA08-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 22 Az 6/2014 — 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni shora oznac¢eného rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®),
jimz byla jako neduvodna zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 5. 2014,
¢. j. OAM-1/ZA-ZA08-ZA08-2014 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim
stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (zakon o azylu), ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o azylu®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

2] Stézovatel podal dne 3. 1. 2014 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.
Mezi davody pro jeji udéleni v fizeni pfed zalovanym uvedl, Ze je statnim pifslusnikem Arménie,
arménské narodnosti a vyznava viru arménské pravoslavné cirkve. Nikdy nebyl c¢lenem
politické strany ani organizace. Vlast opustil dne 11. 12. 2013, v Ceské republice ma manzelku,
se kterou se ozenil kratce po pifjezdu (20. 12. 2013). Stézovatel opustil vlast kvuali natlaku
soukromych osob, aby pfi volbach ve mést¢ Gjumri misto svého kandidata V. G. volil S. B.. Tito
lidé chodili ke stézovateli a dvakrat jej zbili. Nikdy vSak nevyhledal lékatskou pomoc ani pomoc
statnich organt. Situace se po volbach uklidnila. Stézovatel vsak kvili svym postojim nemohl
najit praci. Jako hlavni davod, pro ktery zadal o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel uvedl, ze
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ma v Ceské republice manzelku, s niz se zna od détstvi, a chece s nf zde Zit. V pfipadé navratu do
vlasti se st¢zovatel obaval nevrazivého vztahu vici jeho osobé.

[3] Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze stézovatel nesplnil zikonné
podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany. Podle rozhodnuti zalovaného stézovatel
nebyl ve svévlasti pronasledovan zazylové relevantnich davoda. V souvislosti s udalostmi
pfed volbami do méstského zastupitelstva se stézovatel nikdy neobratil na stitni organy
se zadost{ o pomoc. Nevyuzil ani moznosti vnitfntho pfesidleni. Skutecnost, ze v nékteré
zemi nepanuje zcela demokraticky rezim, ktery v nékterych ohledech poslapava lidska prava,
automaticky neznamena, ze kterykoli obcan této zemé je takovym negativnim vlivim
vystaven. Manzelce stézovatele nikdy nebyl udélen azyl, proto ani stézovateli nebyla
poskytnuta ochrana za ucelem sloucen{ rodiny. Na tzemi Arménie neprobiha ozbrojeny konflikt.
Zdravotni stav stézovatele je dobry. Stézovateli nesplnil podminky udéleni humanitarniho azylu
ani doplikové ochrany. V pfipadé¢ navratu do vlasti mu nehrozi nebezpedi vazné ujmy.
V Arménii nehrozi neuspésnym zadatelim o azyl v jinych statech jakékoli nebezpeci postihu
ze strany statn{ moci. Stézovatel muze svuj rodinny zivot s manzelkou realizovat prostfednictvim
institutu pobytu cizince na tzem{ Ceské republiky.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podal stéZzovatel dne 12. 6. 2014 zalobu dle casti tfet,
hlavy II, dilu 1 s. . s, podle které zalovany nezjistil stav véci zptisobem, o némz nejsou davodné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Zalovany si predevsim neopatfil dostateéné podklady. Z rozhodnuti zalovaného nevyplyva,
jak se jim shromazdéné a citované podklady vztahuji k pfipadu stézovatele a jaké informace
obsahuji. Zalovany podle stézovatele nepiihlédl ke vsemu, co vyslo v pribéhu fizeni najevo
a nespravné posoudil zadost o mezinarodn{ ochranu.

[5] Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Podle oduavodnéni napadeného
rozsudku se zalovany fadné zabyval vsemi v fizeni vyvstanuv§imi okolnostmi a fadné
a pfezkoumatelnym zpusobem posoudil zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany.
Shromazdil pfitom dostatecné mnozstvi relevantnich podkladu. Krajsky soud se dale ztotoznil
s vécnym vypofadanim véci zalovanym.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodu,
které podradil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s.

[7] Stézovatel namital, ze ve spravnim fizen{ dostatecné a zcela konkrétné vylicil vsechny
rozhodné skutecnosti pro udéleni mezinarodni ochrany. Ma tak za to, Zze mu mezinarodni
ochrana méla byt udélena pfedevsim z davodu ochrany politického nazoru a vyjadfeni.
Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze neuved! zadny azylove
relevantni divod. Bylo na zalovaném, aby shromazdil dostate¢né mnozstvi informaci o zemi
pivodu. Zalovanym shroméazdéné podklady jsou véak zcela obecné a nenf ziejmé, jaky maji vztah
ke sté¢zovatelové véci.

V. Posouzeni kasadéni stiZnosti
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pokracovani

[8] Vzhledem ktomu, ze se v projednavané véci jedna o kasacéni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopada
do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j.1 Azs 13/2006 — 39 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dile citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), v némz vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah
vlastnich zajma  stézovatele”. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,presabem viastnich zajmi
stéZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni situace, v nig_je — kromé ochrany vereginého subjektivniho prava
Jednotlivee - pro Nejwyssi spravni soud 163 nezbytné vyslovit pravni nazgor k urcitému typu pripadi & pravnich
otazek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazgky
nad rdamec Ronkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho spravnibo soudn v 1izent o kasalnich stignostech
ve vétech azyln je proto nejen ochrana individudlnich wvereinych subjektivnich prav, nybrg také vyklad
privniho radu a sjednocovdani roghodovaci cinnosti krajskych soundn.” Z citovaného usneseni je zfejmé,
ze pfesah vlastnich zajmt stézovatele je dan, pokud se kasacni stiznost dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné vyfeSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, nebo se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Dalsi ptipady pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti mohou nastat, pokud bude potfeba ucinit
tzv. judikaturni odklon, nebo bude v rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za takové pochybeni
lze povazovat nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury ¢i hrubé pochybeni pfi vykladu
hmotného nebo procesniho prava v konkrétnim jednotlivém piipade.

[9] Stézovatel namital, Ze v fizeni pfed Zzalovanym dostatecné wvylicil vSechny rozhodné
skute¢nosti pro udéleni mezinarodni ochrany. V Arménii mu bylo dle jeho tvrzeni v souvislosti
s komunalnimi volbami ve mésté Gjumri vyhrozovano soukromymi osobami, které se jej snazily
presvedcit k volbé jiného kandidata a dvakrat jej 1 zbily.

[10]  Ze spravniho spisu, pfedevsim z zadosti o udéleni mezinarodn{ ochrany ze dne 3. 1. 2014
a z protokolu o pohovoru kzadosti o wudéleni mezinarodni ochrany ztéhoz dne,
vyplyva, ze se sté¢zovatel v souvislosti s témito udalostmi nikdy neobratil o pomoc na statni
organy. Potom, co byl fyzicky napaden, ani vjednom pifpadé¢ nenavstivii nemocnici.
Uvedl téz, Ze se situace po volbach uklidnila.

[11] Za téchto okolnosti nelze pfisvédcit stézovateli, ze by byl ve své vlasti
pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod, nebo ze ma odavodnény
strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickjch nazord dle ustanoveni § 12
pism. a) a b) zakona o azylu. Za pronasledovani pfi okolnostech sdélenych stézovatelem by bylo
mozné povazovat situaci, kdy by vefejna moc stézovateli odmitla poskytnout ochranu
proti jednani soukromych osob, které jej napadly a vyhroZzovaly mu. Arménii je mozno
dle podkladti shromazdénych zalovanym povazovat za demokratickou zemi, v niz vsak obcas
dochazi k bezpravi. Jedna se nicméné o zemi, kde se lze domahat ochrany svych prav
u statnich organd; tyto skutecnosti v fizeni o udéleni azylu nebyly vyvriceny a stézovatel
ani netvrdil, Ze se ochrany domahat nemohl. Stézovatel se nikdy dle svych vlastnich tvrzeni
na vefejnou moc neobratil se zidosti o pomoc a ta mu tedy ani logicky nemohla byt
odepfena. V souvislosti s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tak lze uzaviit,
ze stézovatel v tomto ohledu netvrdil azylové relevantni divod (srov. rozsudky Nejvyssiho
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spravnfho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36, ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 — 48, ze dne 10. 2. 2000, ¢. j. 4 Azs 129/2005 — 54).

[12]  Hlavnim davodem pro udéleni mezinarodni ochrany pfedestfenym stézovatelem byla
skutecnost, ze ma v Ceské republice manzelku, se kterou zde chce trvale Zit.

[13]  Podle oddacitho listu zalozeného ve spravnim spisu stézovatel uzaviel snatek
se svoji manzelkou dne 20. 12. 2013 kratce po svém piijezdu z Arménie. Podle ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o azylu se rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12nebo § 14, v piipadé hodném zvlastnitho zfetele udéli azyl za ucelem
slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o wudéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro udélenf mezinirodni ochrany podle § 12. Zalovany ovéfil, 7e manzZelce
stezovatele, kterd je rovnéz arménské narodnosti, nebyl nikdy v Ceské republice azyl udélen.
Chybi tedy zakladni zakonny pfedpoklad, pro ktery by stézovateli mohla byt udélena
mezinarodni ochrana z tohoto davodu. Zalovany proto v souladu se zikonem i judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu stézovateli mezinarodni ochranu z tohoto duavodu neudélil.
Jak spravné konstatoval krajsky soud, zzadosti stéZovatele o mezinarodni ochranu
i z jeho vjpovédi je patrna snaha stéZovatele o legalizaci pobytu v Ceské republice s manZelkou.
V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud odkazuje na vypofadani véci krajskym soudem,
podle néhoz si stézovatel mize sviij pobyt v Ceské republice a realizaci svého rodinného Zivota
zajistit za pomoci institutd upravenych zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond. Tento zavér je ostatné v souladu s dlouhodobou
judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 37/2003 — 47, ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 6 Azs 5/2010 — 57).

[14]  Souziti stézovatele s manzelkou v Ceské republice té nepiedstavuje azylové relevantni
divod pro udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 47/2004 — 60).

[15]  StéZovatel namital, Ze zalovany dostatecné nezjistil vSechny relevantni skutkové okolnosti,
pficemz jim pouzité podklady o zemi pivodu jsou obecné a neni zfejmé, jak se vztahuji k pfipadu
stézovatele.

[16]  Zalovany v projednavané véci shromazdil mnozstvi podkladi o zemi pavodu stéovatele.
Jedna se o informace o Arménii ziskané zinfobanky CTK ,Zemé svéta — Arménie®,
informace agentury Freedom House z ledna 2013, zpravu Ministerstva zahrani¢i Spojenych stata
americkych ze dne 19. 4. 2013 o dodrzovani lidskych prav v Arménii a informace Ministerstva
vnitra CR o situaci netspéinych Zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti.
Vsechny tyto podklady jsou soucasti spravniho spisu.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze namitané podklady vykazuji
jistou miru obecnosti, nicméné i z téchto podklada je zfejmé, jaky rezim panuje v Arménii,
jak jsou zde dodrzovana lidska prava, jaka je moznost ob¢anti domahat se ochrany svych prav
uorganu vefejné moci atp. VSechny tyto informace byly pro fadné posouzeni zadosti
st¢zovatele o mezinarodni ochranu nezbytné. Nelze tedy wuzaviit, ze by zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, naopak se fadné vyporadal se vSemi tvrzenimi stézovatele
a vyhledal k tomu relevantni podklady. Z protokolu ze dne 14. 5. 2014 zalozeného ve spravnim
spisu vyplyva, ze sté¢zovatel mél moznost se seznamit se vSemi podklady pro rozhodnuti
zalovaného. Této moznosti nevyuzil, nevyuzil prava navrhnout doplnéni podklada
ani vyjadfit se ke zdrojim informaci. Ani v kasaéni stiznosti ¢ v zalobé stézovatel
neuved], jaky vliv. mély zalovanym pouzité podklady na zakonnost jeho rozhodnuti.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto kasacni namitku davodnou. Skutkova zjisténi
zalovaného maji oporu ve spisech (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.11.2003, ¢. j. 5 Azs 20/2003 - 35), pficemz zalovany splnil svou povinnost zjistit
dostatecné skutkovy stav (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 5 Azs 22/2003 — 41).

VI. Zavér a naklady fizeni

[18] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasacni stiznost
stézovatele nepfesahuje jeho vlastni zajmy, nebot’ krajsky soud pfi posuzovani projednavané
veéci nepochybil.  Ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje dostatecnou
odpovéd’ na vSechny namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti. Zdejsi soud tak neshledal
potfebu odklonu od své judikatury a ani krajsky soud se od této judikatury nikterak neodchylil.
Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a dle ustanoveni § 104a s. . s.
ji usnesenim odmitl.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s §120 s. f. s, podle nichz Zidny =z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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