9 As 245/2014 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Poftizkové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph. D, v pravni véci zalobkyné:
PETRA spol. s r. o., se sidlem Brandlova 129, Hodonin, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem Vrsovickd 65, Praha 10, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 2. 2011,
¢.j. 2531/560/10 87086/ENV/10, sp. zn. OP 69/2010, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 7. 2014, ¢.j. 3 A 56/2011 — 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznacené¢ho rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
zalovany zménil virok I. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 10. 8. 2010,
¢ j. CIZP/46/OOP/SR01/0628260.041/10/HJF  (dile jen ,,prvostupfiové rozhodnuti®),
a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Stézovatelce byla ve spravnim fizeni (ve znéni rozhodnuti
zalovaného) ulozena pokuta ve vysi 175 000 K¢ za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dile jen ,,zakon o ochrané pftirody®),
ve znéni ucinném pro posuzovanou véc.

2] Spravni delikt, jehoz se sté¢zovatelka dopustila, spocival (v, protiprivni|m| jedndni uvedené[m)]
v § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané, 1. poskozeni soucdsti prirody ve 2vldsté chranéném rigemi, nedovolenou
gménu a obrogent dochovaného stavu. Uvedeného jednani se dopustila tim, ge v ramei té3ebni Gnnosti (ve smyslu
smlonvy & D-2/164/04/2006 ze dne 7. 10. 2005 uzaviené mezi subjekty Lesy Ceské republiky, s. p.,
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a PETRA, spol. s r.0.) neprizpiisobila své postupy specifickym podminkam jednotlivych lokalit v CHKO, jakoF
i klimatickym podminkdm, a v obdobi od dubna 2006 do 18. rijna 2006 (kdy se uskutecnila kontrola Ceské
inspekce Fivotniho prostiedi za dcasti spoleinosti PETRA, spol. s r. 0.) provedenymi pracemi (asanace nahodilé
1#3hy), at’ ug je realizovala sama nebo prostrednictvim nasmlonvanych tretich subjekti, a vyugiti stanovistné
neodpovidajici ,harvestorové® technologie, 16%ebni Ginnosti poskodila soucist piirody v CHKO Zdirské vroby,
resp. dochovany stav CHKO  Zdlirské vrchy nedovolené zménila a tim jo obrozila, kdy¥ konkrétné
v lesnich porostech 240 C8a k. 4. Ceské Kriginky, 110 C7 a 110 D7 k. . Pustd Kamenice na iizemi
HI. zény CHKO (na které se soustredilo dokagovini sankénich organsi vbledem k celfové rozleblosti sizemi
dotéeného tégebni lnnosti subjektn PETRA, spol. s r.0.) téZebni cinnosti, my. vytvorenim kolejovych 1h o hlonbee
20 - 70 em, piisobila poskozent, popr. nedovolené mény piidniho povrchu, vodniho regimn i vegetainibo krytu,

resp. poskodila nékteré neasanované stromy.

[3] Pfedmétem sporu v posuzované véci je otizka, zda stézovatelka vyse uvedenym
jednanim naplnila skutkovou podstatu jiného spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané pfirody.

[4] Méstsky soud nejprve shrnul podstatné skutkové okolnosti obsazené ve spravnim spise,
pficemz vyjadfil souhlas se skutkovymi zavéry Zalovaného. Poté rozebral skutkovou podstatu
jiného spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody. Konstatoval,
ze k naplnéni této skutkové podstaty postaci pouhé ohrozeni dochovaného stavu pfirody.
K namitce, ze nedoslo z hlediska stavby pudniho povrchu k vaznéjsimu naruseni, které by mohlo
mit za nasledek poskozeni soucasti krajiny, uvedl, ze stéZovatelka svoji argumentaci nevyvratila,
ze nedoslo k naplnéni ohrozovactho spravniho deliktu. Ohrozeni dochovaného stavu lze totiz
spatfovat 1 v ovlivnéni budouctho hospodafeni vlese. Nepfisvédcil namitce smeéfujici proti
skutkovym zavéram Zalovaného ohledné naruseni vodniho rezimu, protoze z posudku
obsazenych ve spise vyplynulo ohrozeni dochovaného stavu pfirody. Vyvratil i namitku,
ze nedoslo k poskozeni pud erozi. Dle pfesvédceni soudu (viz posudek AQUATEST str. 11
a7-8) k poskozeni ve spodnich ¢astech svahu (a¢ malo vyznamnému) doslo a v ostatnich
c¢astech je zde potencialni ohrozeni. V ramci hodnoceni prvniho zalobniho bodu se méstsky soud
neztotoznil s tvrzenim stéZzovatelky ohledné nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnuti zalovaného
tykajici se poskozeni nékterjch neasanovanych stromi. Zalovany v odévodnéni napadeného
rozhodnuti v souhrnu skutkovych zjisténi uvedl, Ze byly zjistény ,,odéry kofenovych nabéhu
a kmena® patrné jest¢ v roce 2010, a odkazal na konkrétni misto znaleckého posudku.
Ve spravnim spise jsou zalozeny 1 fotografie z terénnich Setfeni v dobé po tézbé; tato zjisténi
konstatoval 1 prof. Simon ve svém posudku. Takové odiivodnéni soud hodnotil jako dostatecné.

[5] Ohledné snahy stézovatelky o zmirnéni nasledka zptusobenych skod uvedl, Ze ji lze
zohlednit pfi stanoveni vyse sankce za spravni delikt, nikoli pfi posuzovani odpovédnosti
za spachany delikt. K namitce tykajici se volby rychlejstho postupu pomoci harvestorové
technologie tézby kvuli pfedchazeni riziku kurovcové kalamity soud konstatoval, ze dvahy
st¢zovatelky ohledné¢ miry rizika jsou spekulativni. V pfipadé akutni hrozby bylo mozné
pfistoupit k uziti i jinych opatfeni k ochrané pfed kiirovcovou kalamitou (insekticidni postfiky
¢i odkornéni). Touto argumentaci se nelze zbavit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu.
Soud nepfisvédcil ani tvrzeni, ze pachatel nebyl fadné zjistén, nebot’ stézovatelka pifi tézbé
spolupracovala téZz se svymi subdodavateli. Ze spisové dokumentace vyplynulo, Ze tfeti osoby
jednaly podle zadani sté¢zovatelky. Ona urcovala misto a rozsah praci svych subdodavatelu,
v nékterych smluvach je pfimo uvedeno, Ze objednanym druhem dila byla ,tézba dffvi
harvesterovou technologii®.

[6] Meéstsky soud zalobu dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. 1. 5.), jako nedtivodnou zamitl.
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IT. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Skutkova podstata, z nfz spravni organ vychazel,
nema oporu ve spisech, resp. je snimi v rozporu. Napadeny rozsudek povazuje téz
za nepfezkoumatelny.

[8] Ma za to, ze soud (stejné jako zalovany) dospél k nespravnym zavéram ohledné spachani
spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢ pfirody. Zavéry znaleckych posudka
nebyly posuzovany ve vsech vzajemnych souvislostech. Je pfesvédéena, ze k vyraznéjsimu
poskozeni pfirody nedoslo, naslednou asanaci se podafilo minimalizovat ¢i zcela odvratit
negativni dopady. Nelze hovofit o ohrozeni dochovaného stavu, takovy zavér nema oporu
v provedeném dokazovani.

[9] Z posudku vyplyva, ze vytykanym jednanim nedoslo z hlediska stavby pudniho povrchu
k vaznéjsimu naruseni soucasti piirody v chranéné krajinné oblasti (dile jen ,,CHKO®)
¢i ohrozeni dochovaného stavu. Soud tuto argumentaci pfehlizi, ani se nevypofadal se zavery
odbornych posudki. K naruseni pudniho povrchu ani ohroZeni dochovaného stavu nedoslo.
Zavér soudu nelze pfezkoumat a nema oporu ve spisu. Jednanim stézovatelky nedoslo ani
k naruseni ¢i zméné vodniho rezimu, které by mohlo mit za nasledek poskozeni ¢i ohrozeni
soucasti krajiny. Na podporu téchto zavéra cituje ze znaleckych posudki. Duvody, které vedly
soud k opacnému zavéru nelze prezkoumat. Soud se nezabyval tim, zda k moznému narusen{
proudéni podzemnich vod doslo ¢i vznikla hrozba takové zmény. Dle presvédceni stézovatelky
nedoslo ani k poskozeni pud erozi, coz vyplyva ze znaleckych posudka. Cist odiivodnéni soudu
v této otazce shledava také nepfezkoumatelnou. Neni zfejmé, v ¢em soud shlediava ohrozeni
ostatnich ¢asti svahu, na zakladé ¢eho o takovém poskozeni usuzuje.

[10]  Stézovatelka stale trva na zalobni namitce, Ze zaveér tykajici se toho, ze jeji ¢innost{ doslo
k poskozeni nckterych neasanovanych stromt, nema oporu v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného. Vyporadani namitky ze strany méstského soudu je nepfezkoumatelné. Soud prehlizi
namitku, zda k poskozeni doslo v pfi¢inné souvislosti sjednanim popsanym v rozhodnuti
zalované¢ho. Dale se neztotoznuje s hodnocenim, ze tvahy o rychlém vytézeni byly spekulativni.
Uvadi okolnosti ohledné vyvoje lykozrouta smrkového, z ¢ehoz dovozuje nutnost rychlého
odstranéni dfevni smrkové hmoty. S vyuzitim jinych opatfeni nesouhlasi. Nutnost rychlého
vytézeni méla byt pfi rozhodovani o spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona
o ochran¢ pfirody zohlednéna.

[11]  Diky provedené asanaci vibec nedoslo k poskozeni krajiny ¢i ohrozeni dochovaného
stavu CHKO a nedoslo tedy ke spachani spravniho deliktu. Hovofit v této souvislosti o snaze
stézovatelky vyvinit se z jeho spachani neni na misté. Méstsky soud se dale nikterak nezabyval
tim, zda bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano, ze v daném piipadé skute¢né jednali
subdodavatelé v souladu s pokyny a vuli stézovatelky, nikoli proti ni. Z napadeného rozsudku
neni zfejmé, na zaklad¢é jakych okolnosti soud k takovému zavéru dospél. Soud nepostupoval
spravné, pokud piisvédcil zavéru zalovaného ohledné jeji odpovédnosti za spravni delikt,
a to 1 pfesto, ze nebylo spolehlivé prokazano, ze je to prave stézovatelka, kdo za dany delikt

odpovida.

[12]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[13]  Zalovany k podané kasacni stiznosti uvadi, Ze odkazuje na odivodnéni napadeného
rozsudku a text svého rozhodnuti, protoze namitky prakticky kopiruji obsah Zaloby a obsah
podaného odvolani.

[14]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s). Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), ovétil piitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[16]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny. Vypotfadani v podstaté
vsech namitek ze strany méstského soudu povazuje za nedostatecné. Soud proto nejprve
pfistoupil k hodnocen{ pfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz
mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnutf je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pifihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[17]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je zcela zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[18]  StéZovatelka je pfesvédcena o nepfezkoumatelnosti zavéru zalovaného, ze jeji cinnosti
doslo k poskozeni nékterych neasanovanych stromud. Rovnéz vyporadani této namitky soudem
hodnoti jako nepfezkoumatelné. Rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud ve shodé
s méstskym soudem neptezkoumatelnym neshledal. Zalovany z piedlozenych posudka zjistil,
ze pii vzniku ryh jednoznacné dochazi k poskozovani kofenového systému stromu pfiléhajicich
k pojezdové lince (stlaceni, pfetrhani atd.). Poskozeni kofenového systému stromu zvysuje
labilitu stromu, nenf ale pro vyskyt dalstho profed’'ovani a kalamit urcujici. Dale zjistil, ze doposud
jsou na n¢kterych stromech identifikovatelné odéry kofenovych nabéha a kment pro pfiblizovani
dfivi. Nasledné¢ konstatoval, Ze shromazdéné podklady ve svém souhrnu zfetelné usti v zavér,
e jednanim  stézovatelky doslo k poskozeni souéasti piirody v CHKO Zdarské Vrchy,
resp. dochovany stav byl nedovolené zménén a tim ohrozen. Nemél tedy pochyb o tom,
ze v ramci znaleckych posudkia hodnocené nasledky vznikly v souvislosti s provozni ¢innosti
st¢zovatelky.

[19]  Zalobni namitka v této souvislosti obsahové mifila na to, 7e zavér o poskozeni nékterjch
neasanovanych stromu c¢innosti stézovatelky nema oporu v odavodnéni. Tato Zalobni namitka
byla shledana spravné jako nedivodna na str. 9 napadeného rozsudku. Stézovatelka se v kasacni
stiznosti pouze ucelové snazi dovodit nepfezkoumatelnost rozsudku z davodu nereagovani
soudu na dil¢i tvrzeni v ramci zalobni namitky. Povinnost soudu fadn¢ odavodnit své rozhodnuti
vsak nemuze byt pojimana tak Siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpoved
na kazdé jednotlivé tvrzenf éastnika fizeni ( srov. nalez ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. US 201/04,
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publ. jako N 3/36 SbNU 19, nalez ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 1. US 116/05, publ. jako N 108/41
SbNU 349, ¢i nalez ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. I11. US 961/09, publ. jako N 207/54 SbNU 565).

[20]  Soud neshledal rozsudek nepfezkoumatelny ani z hlediska odivodnéni v pfipadé naruseni
stavby pudniho povrchu, naruseni vodniho rezimu ¢i poskozeni pud erozi. Méstsky soud
se témito namitkami zabyval na str. 8 rozsudku. Uvedl, proc¢ shledal argumentaci stézovatelky
lichou, z ¢eho pfi vytvafeni usudku o namitkach vychazel (odborny posudek Agentury ochrany
pfirody a krajiny, znalecky posudek prof. Ing. Simona CSc., znalecky posudek spolecnosti
AQUATEST), a jak tyto namitky hodnotil. Odavodnéni soudu je postaveno piedevsim
na skutecnosti, ze z posudka vyplyva, ze jednanim stézovatelky doslo k ohrozeni dochovaného
stavu pfirody, coz hodnoti jako dostatecné pro zavér o spachani spravniho deliktu dle § 88
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody. Je pravdou, ze argumentace soudu je strucna, avsak
nikoli nepfezkoumatelna.

[21]  StéZovatelka méla svym jednanim naplnit skutkovou podstatu § 88 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrané piirody. Ta zni tak, ze ,,/o/rgdn ochrany prirody wlogi pokutu a% do vyse 1000 000 K¢
priavnické osobé nebo [yzické osobé pri vikonu podnikatelské Ginnosts, kterd se dopusti protipravnibo jedndni tim,
Ze poskodi souldst prirody ve vlasté chranéném sigemi, nedovolené méni nebo obroguje jeho dochovany stav. .. "
Odpovédnost vznikajici na zakladé § 88 zakona o ochrané pfirody je odpovédnosti objektivni.
Jedna se o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to, ze otazka zavinéni
se nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znaka objektivni stranky v dané véci
dotéené skutkové podstaty, kterymi jsou jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi nimi (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, ¢.j. 1 As 87/2012 — 40).

[22]  Protipravniho jednani se meéla sté¢zovatelka dopustit tim, ze v ramci tézebni ¢innosti
nepfizpusobila své postupy specifickym podminkam jednotlivych lokalit CHKO, jakoz
1 klimatickym podminkam, a v obdobi od dubna 2006 do 18. 10. 2006 provedenymi pracemi
(asanace nahodilé tézby), at’ jiz sama nebo prostfednictvim nasmlouvanych tfetich subjekta,
za vyuzit{ stanovistné neodpovidajici harvestorové technologii, té¢zebni ¢innosti poskodila soucast
ptirody v CHKO Zd'arské Vrchy, resp. dochovany stav nedovolené zménila a tim jej ohrozila.
Konkrétné mélo vytykanym jednanim dojit k vytvofeni kolejovych ryh o hloubce 20-70 cm,
k poskozeni, popf. k nedovolené zméné pudniho povrchu, vodniho rezimu 1 vegetacniho krytu,
resp. k poskozeni nékterych neasanovanych stromua. V ramci posouzeni tohoto jednani vysel
soud ze spisové dokumentace, kde jsou zalozeny relevantni podklady (fotografie, znalecké
posudky, smlouvy).

[23]  Z fotografii vyplyva, ze vyse uvedenym jednanim skute¢né doslo k vytvofeni kolejovych
ryh o razné hloubce, k poskozeni kofenovych nab¢hu stojicich stromut a k odérkam stojicich
stromu. Stézovatelka se snazila provedenou asanaci negativni nasledky minimalizovat (srovnani
pudy, asanace stromu). O dalsich nasledcich jejiho jednani podavaji informaci znalecké posudky
(odborny posudek Agentury ochrany piirody a krajiny, znalecky posudek prof. Ing. Simona CSc.,
znalecky posudek spolecnosti AQUATEST). Z posudku prof. Ing. Simona, CSc., str. 2-3, mj.
vyplyva, ze ,pri pojexdn pro likvidaci kalamity lesnicky vyugivanon bégnon mechanizaci viniknon ryhy
§ hloubkou zdvislon na charaktern mikroreliéfu. Uvedené miige mit viiv na pohyb spodnich vod, pri vznikn rjh
Jednoznacné dochdazi k poskozovani korenového systému stromi priléhajicich k pojezdové lince (stlacent, pretrhdani
atd.). Poskozeni korenového systému stromii vysuje labilitu stromi, neni ale pro vyskyt dalsiho proredovini
a kalamit urcnjici, pri kontaktu (pojexdn) mechanizace a vystupujicich balvansi suté doslo ldstecné ke strieni
hunusovébo pokryvu s vegetact, 3 divodu vnikn b byl poskozen pidni profif‘. Z posudku spolec¢nosti
AQUATEST, str. 6, 7, 8, 11-12, dale mj. vyplyva, Ze ,,doposud json na nékterych stromech
identifikovatelné odéry kortenovych ndbéhii a kmenii pro pribligovini diivi, degradace prid formoun technoturbace
(promiSeni  privodnich  pridnich  horizontsi) - probébla  predevsim v dolnich,  konkdvnich Cldstech  svabi,
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na hydromorfnich a semibydromorfnich piiddch, které jsou rnitostné 16357 a hlubsi. Divodem byla predevsim
nevhodnd rotni doba a sitmovani 1¢3by do obdobi po silmych destich, které nasytily pridni profily vodou a tim
gménily jejich konzistenci. .. Hydrické poméry se vsak méni dsadnéji. Doslo ke méné reteninich parametrii
téchto piid, které se stivaji diky grnitostnimu vytrideént texcturné 16357, obsahuyi vétsi podil hunusu v hlonbce a json
celkové hlubsi. Tim se stavaji vibii resp. Castéji privibiené se vsemi doprovodnymi jevy jako dinosnost a plasticita.
I budoncnu Ize na téchto mistech olekdvat problémy v pripadé jakékoliv dopravy ve vibkénm obdobi...Z pobledu
ochrany pridy pred svabovon erozi jsou pridy postigenych mist poskozeny predevsim v mistech spodnich idsti svahi
a na dné 1idoli, protoge json 16357 texctury, obsabuji vys$i podil humusun a mayi mocnéisi vrstvu nadlogniho humusu
typu moor (& hydromoor. V' ostatnich susSich a 3 pedologického hlediska Stérkovitéisich, lebcich a méliich partiich
sledovaného zizemi sit’ pribligovacich cest negprisobila predvidanon erozi, ale urity potencial v takto jejich siti je,
predevsim po smyceni porostu, kdy ochrannd funkce vegetainibo krytu poklesne... Na posuzovanych plochdch
se lokdlné vytvoril pomeérné labilni prostor, v néms pri dalsi t3bé s pousitim t63keé techniky, vlasté v obdobi
se vySenon  pridni vibkosti po  déledobéjsich destovych sragkdch, mobon byt zprisobené Skody podstatné
vy$$i. . Nejzdvaznéisi je rejmeé ovlivnéni mist s mokiadni vegetaci, které byly rozjezdény harvestory a ndsledné
asanoviny navagkou klesti a geminy odlisnych viastnosti od privodnibo substritu moktadu. ..1.ze predpoklidat,
e tyto nahradni porosty se vytvorily v mistech diivéjsi mmobem hodnotnéisi vegetace mokradni.

[24]  V posudcich se objevuji i uvahy, na které poukazuje stézovatelka, v tom smyslu, Ze dosah
vlivu na spodni vody lze obtizné prognézovat, navrat vegetace na balvany lze pfedpokladat
v krat$im casovém horizontu, poskozeni nelze hodnotit jako devastujici nebo nevratné, popt.
u srovnani narusenych mokfadnich biotopu s blizkymi biotopy obdobného charakteru lze
konstatovat, ze nedoslo k podstatnému ovlivnéni, pfipadné jde o ovlivnéni vratné, které zanikne
v ramci n¢kolika malo let.

[25] Tyto uvahy zadnym zptusobem nevylucuji vyse popsané jednani stézovatelky a tedy
ani zavér, ze ke spachani spravnfho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané pfirody
doslo. Skutkova podstata tohoto ustanoveni pfedpoklada, ze protipravnim jednanim dojde
k poskozeni soucasti pfirody ve zvlasté chranéném udzemi, nedovolené zméné nebo ohrozeni
dochovaného stavu. Soud je pfesvédcéen, ze popsanym jednanim k  negativoim nasledkam
u konkrétnich ¢asti pfirody v rizné mife doslo. Vyplyva to pfedevsim z vyse citovanych posudkd,
z nichz Ize jednoznacné dovodit, ze u nékterych soucasti pfirody jednani pficitané stézovatelce
vedlo k poskozeni soucasti pfirody ve zvlast’ chranéném uzemi (napf. kofenovy systém stromu),
doslo ik nedovolené zméné (napf. ndhradni porosty nahradily hodnotnéjsi vegetaci mokfadni,
doslo kvytvofeni labilntho prostoru nevhodného kdalsim zasahiim) 1 k ohrozeni
dochovaného stavu (mozny vliv na pohyb spodnich vod). Co se tyce dopadu jednani stézovatelky
z hlediska eroze, tak pudy postizenych mist byly poskozeny pfedev$im v mistech spodnich ¢asti
svahu, jinde potencial eroze je, a proto lze hovofit v tomto smyslu o ohrozeni dochovaného
stavu.

[26]  V otazce naruseni pudniho profilu se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s hodnocenim
méstského soudu, ze doslo pouze k ohrozeni dochovaného stavu. Z posudku spolecnosti
AQUATEST vyplyva, ze doslo ke zmén¢ konzistence pudniho profilu nebo zméné retencnich
parametra pud. Tim, ze se pudy stavaji vlhéi Ize 1 ocekavat problémy v piipadé jakékoliv dopravy
ve vlhkém obdobi. To nasvédcuje tomu, ze doslo pfinejmensim k nedovolené zméné puadniho
profilu, nejenom k jeho ohrozeni. Na celkové zavéry o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané pfirody vsak tato nepfesnost nema sebemensi
vliv. V hodnoceni vlivli na ostatni soucasti piirody se Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem
ztotoznuje.

[27)  Namitka tykajici se nutnosti rychlého vytézeni z diivodu obavy z lykozrouta smrkového,
coz mélo byt zohlednéno pii rozhodovani o spachani spravniho deliktu, neni davodna. Nejprve
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je nutné poukazat na fakt, Zze stézovatelka vubec nedolozila relevantni podklady, ze kterych
by vyplyvalo, ze v daném obdobi byla tato obava skutecné odivodnéna. Sama uvadi, ze vyvoj
lykozrouta smrkového je zavisly na klimatickych podminkach. Z jeji argumentace nevyplyva,
ze vdaném obdobi a na daném mist¢ byly pfihodné klimatické podminky pro jeho vyvoj,
nebo Ze skutecné nebezpedci hrozilo. Tvrzené klimatické okolnosti navic nemohou stézovatelku
zbavit odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o ochran¢
pfirody. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu i1 Zzalovaného,
ze 1v pfipadé akutni hrozby bylo mozné pfistoupit k uziti jinych opatfeni k ochrané pred
karovcovou kalamitou (insekticidni postiiky ¢i odkornéni) pfed rychlou tézbou pomoci
harvestorové technologie. L.ze jen dodat, Ze argument ekonomické neefektivnosti jiného nez
zvoleného feseni, neni podstatny. Zakon o ochrané pfirody v § 25 akcentuje udrzovani
a zlepsovani pfirodniho stavu, zachovani a vytvafeni optimalni ekologické funkce CHKO.
Zvolené feseni proto mélo tento fakt reflektovat a nikoli upfednostiovat ekonomické zajmy
st¢zovatelky ¢i nékoho jiného.

[28]  Pii hodnoceni, zda vznikla odpovédnost stézovatelky za spachany spravni delikt, nelze
zohlednit jeji tvrzeni, ze diky asanaci vubec nedoslo k poskozeni krajiny ¢i ohrozeni
dochovaného stavu CHKO. Ke skodlivému jednani prokazatelné doslo a naslednym chovanim
nemuze stézovatelka své jednani negovat. Lze zcela souhlasit s méstskym soudem, ze tuto
naslednou cinnost stézovatelky je nutno zohlednit pfi stanoveni vyse sankce za spachany spravni
delikt. Zakon o ochrané piirody a krajiny v § 88 odst. 3 stanovi, ze ,,/p/#7 stanoveni vyse pokuty
se pribligi k- zdvagnosti protipravnibo jedndni a k rogsabu brogici nebo prisobené sijmy ochrané prirody
a krajiny®“. Timto zpusobem je mozné rozsah zpusobené ujmy pozitivné ovlivnit, nikoli negovat
pficiny vedouci k jejimu vzniku.

[29] Tvrzeni, Ze se soud nezabyval tim, zda bylo ve spravnim fizeni spolehlivé prokazano,
ze vdaném pifpadé skutecné jednali subdodavatelé v souladu s pokyny a vuli stézovatelky,
nema oporu v napadeném rozsudku. Méstsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného,
tj. ze ze smluv  se subdodavateli vyplyva urcovani mista a rozsahu praci stézovatelkou.
V nékterych smlouvach bylo pfimo uvedeno, Ze objednanym druhem dila je ,tézba dfivi
harvesterovou technologii. Zavér, ze tfeti osoby jednaly podle zadani stézovatelky, shledal
odtvodnény. Soud se namitkou sankéni odpovédnosti tedy zabyval a zaroven je zfejmé, z jakych
podkladu pii své Gvaze vychazel.

[30]  Nejvyssi spravni soud nemuze v této souvislosti pfisvédcit namitce, ze nebylo
ve spravnim fizen{ prokazano, kdo za dany delikt odpovida. Stézovatelka uzaviela dne 7. 10. 2005
smlouvu & D-2/164/04/2006 se statnim podnikem Lesy Ceské republiky, s.p. (dale jen ,,Lesy
CR%), na zakladé které méla pro Lesy CR provadét tésbu difvi. Ke splnéni zavazku z této
smlouvy si najala razné subdodavatele, ktefi méli provadét tézbu dfivi v souladu s jejimi pokyny,
coz vyplyva z v ramci spravniho fizeni pfredlozenych smluv o dilo. Zejména z clanku I. téchto
smluv s nazvem ,,Pfedmét smlouvy™ vyplyva, ze mnozstvi prace a jeji termin mél byt prabézné
na zakladé¢ oboustranné dohody upfesniovan. Pokyny k provedeni znély tak, Ze ,,/p/red zapocietim
dila bude jasné a retelné vyznacena hranice pomoci lesnického spreje za pritomnosti dstupei objednatele
a hotovitele“. U nékterych smluv je patrné, ze druh dila spocival v tézbé difvi harvestorovou
technologii (viz smlouva se spolecnosti Foresttech s.r.o. ¢i smlouva s podnikajici fyzickou
osobou R. J.). K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o
ochran¢ pfirody doslo provozni ¢innosti stézovatelky, jez pak k vlastnimu téZzebnimu zasahu
pouzila subdodavatele. Tomuto zavéru nasvédcuje cely kontext posuzovaného piipadu, zejména
to vsak vyplyva z pfedlozenych smluv (k tomu blize srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, ¢. j. 9 As 50/2008 - 64).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[31] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[32]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nemd ze zakona pravo na nahradu nakladu
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





