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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. P. P.,
zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8 - Katlin, proti
zalované: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha

2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11.
2014, ¢.j. 78 Ad 68/2012 — 61,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 2014,
C.j. 78 Ad 68/2012-61, se zamita.

II. Vyrok IL. rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 11. 2014, &j. 78 Ad 68/2012—61,
se zruSuje avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 23. 8. 2012, ¢ j. 70222/12/0100/3100/12/Be/st,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), Zzalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti
teditele inspektoratu Ceské obchodni inspekce Moravskoslezského a Olomouckého ze dne
23.3.2012, ¢. j. 38926/12/3100/R, kterym byla zalobci ulozena pofidkova pokuta ve vysi
25.000 K¢ pro naplnéni skutkové podstaty § 19 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni kontrole®), jehoz se mél zalobce dopustit
tim, ze nesplnil povinnost vytvofit zakladni podminky k provedeni kontroly dle § 14 citovaného
zakona. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovana popsala, ze zalobce jako jednatel
kontrolované osoby - spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. - vanoru 2011 vydal metodicky
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pokyn ,,Zavazny jednotny postup pii urednim dozoru®, kterym stanovil, ze predlozeni jakéhokoli
prukazu pracovniky kontroly pfedstavuje pouze doklad totoznosti, pficemz zaméstnanec
kontrolované provozovny J. P. postupoval v souladu s timto pokynem, pokud pozadoval od
inspektord COI navic predlozeni povéieni ke kontrole, protoze sluzebni prikazy pokladal za
nedostacujici. Vzhledem k tomu, ze takovy doklad nepfedlozili, neumoznil jim z tohoto davodu
provedeni kontroly. Zalovana vysvétlila, Ze argument zalobce, Ze piedlozeni sluzebniho pritkazu
podle § 4 odst. 2 zikona o Ceské obchodni inspekei predstavuje pouze prokazani totoznosti ¢
pracovniho poméru k COI a Ze tudiz nenf dostate¢nym opravnénim k provedeni kontroly, nenf
spravny. Ustanoveni § 4 odst. 2 zékona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,zdkon COI®), vyslovné hovoii o nutnosti predkladani prikazu
COI, tudiz povéfeni k plnéni kontrolnich tkold ve smyslu zakona COI piedstavuje jiz samotné
pracovni zafazeni daného pracovnika vramci COI, pficem? navenek se takové povéfen
prezentuje prave pfedlozenim sluzebniho prikazu. Tento zaveér zalované vyplyva i z vyvoje
citované pravni upravy. Zalovana proto uzaviela, 7e inspektofi se prokazuji toliko svymi prikazy,
nikoli dal$im specialnim povéfenim, a to ani podle obecného zakona o statni kontrole, jak tvrdi
zalobce. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 4 As 42/2004, jehoz se zalobce
dovolava, nelze na dany pfipad niceho pouzit, nebot’ se netykal ani analogické problematiky, jak
dovozuje zalobce. Kvysi pokuty zalovana uvedla, Ze nezjistila Zzadné skutecnosti, které by
odtvodnovaly zménu jeji vyse. Zakon o statni kontrole nadto neobsahuje zadny vycet hledisek,
k nimz je tfeba pfi vyméfe pokuty vzdy piihlédnout, je proto nutné aplikovat obecné ustanoveni
§ 2 odst. 4 spravnfho fadu. Organ prvniho stupné se pfitom dostatecné zabyval otazkou, zda
bude ulozenim sankce ve vysi 25.000 K¢ naplnén jeji tcel, tedy ze dojde ke zméné chovani
zalobce. Ten pfitom netvrdil, ze by tato vyse neodpovidala jeho majetkovym poméram.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se Zalobce branil zalobou ze dne 29. 10. 2012, v niz tvrdil,
ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné jiz proto, ze i prvostupniové rozhodnuti je zatizeno
vadou nepfezkoumatelnosti a protoze samotné rozhodnuti neoznacuje listiny a duakazy,
o néz se opira. V neposlednf fadé se zalovana dostatecné a fadné nevyporadala s jeho odvolacimi
namitkami. Napadené rozhodnuti rovnéz postrada zakladni nalezitost — podpis opravnéné osoby
a podpis osoby odpovidajici za spravnost vyhotoveni, jakoz i datum vypraveni. Napadené
rozhodnuti je v neposledni fad¢ zmatecné, protoze jeho vyrok neodpovida vyroku rozhodnuti
organu prvniho stupné, které mu vytykalo vydani metodického pokynu ,,zavazny jednotny postup
pii ufednim dozoru®. Neni proto zfejmé, za co byl Zalobce vlastné postizen a zda v tom maji
spravni organy vubec jasno, pficemz jejich zavéry nejsou podle odivodnéni téchto rozhodnuti
opfeny o zadny dukaz. Fakticky stav pfitom byl takovy, ze dne 20. 9. 2011 se na provozovnu
spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. dostavily dvé osoby, které zde provedly kontrolni
nakup, nasledné se pak tdajné prokazaly sluZebnimi prikazy COIL Zalobce pfitom nezjistil,
jak mé takovy sluzebni pritkaz vypadat, ze zikona p¥itom nevyplyvé, Ze viichni zaméstnanci COI
(a zaroven i drzitelé sluzebniho prikazu) jsou nositeli kontrolntho opravnéni. Naopak z ného
vyplyva, ze kontrolni cinnosti vykonavaji pouze povéfeni zaméstnanci, proto zalobce trva
na svém stanovisku, ze inspektofi musi pfedlozit nejen sluzebni prukaz ale i konkretizované
povéieni k vikonu kontroly. Jak vypljva z obsahu spisu, zaméstnanci COI mohli zapis o kontrole
provést mimo provozovnu spolecnosti, pficemz k vykonu své funkce do zazemi provozovny
vstupovat nemuseli.

[3] Napadené rozhodnuti povazuje zalobce za nepfesvédcivé i v oduvodnéni vyse pokuty,
protoze neni vysvétleno, pro¢ byla ulozena v poloviné zakonné sazby. V mezidobi od vydani
rozhodnuti organu prvniho stupné a napadeného rozhodnuti pfitom zaméstnanci COI provedli
fadu kontrol u spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., tudiz Zzalovana méla spravné zhodnotit,
zda ke zmafeni téchto kontrol doslo z diivodu vydani metodického pokynu. Postih Zalobce byl
proto za dané situace nedcelny, nebot” k napravé zavadného stavu v mezidobi ji doslo. Zalobce
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trval rovnéz na svém stanovisku, ze v pifpad¢ kontroly se podpurné pouzije zakon o statni
kontrole, podle n¢hoz musi kontrolujici osoby pfedlozit povéfeni, coz se v daném piipade
nestalo. Tento pozadavek pfitom vyplyval v minulosti z provadéci pravni uUpravy obsazené
ve vyhlasce ¢ 75/1959 a ¢ 66/1982 Sh. Zalobce se v neposledni fadé dovolaval rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 4 As 42/2004. Zalobce proto navrhoval, aby krajsky soud
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[4] Zalovani se k Zalobé vyjadfila v podani ze dne 27. 12. 2012, v némz uvedla, ze Zaloba
z duvodu svého clenéni znacné neprehledna a ze ¢asto neuvadi fadnym zptusobem Zalobni bod.
Piikladem této neurcitosti podle zalované je tGvodni namitka udajné nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Namitku ohledné neuvedeni listin, o které se napadené rozhodnuti
opira, vyhodnotila jako ucelovou, nebot’ argumentace v odvolani méla ryze pravni charakter,
tudiz se sni bylo nutné vypofadat v roviné vykladu pravnich pfedpist. Ohledné podpisu
na napadeném rozhodnuti Zalovana vysvétlila, Zze se jednalo o bézny postup, kdy Ing. Pékny
jakozto osoba povéfena vedoucim spravniho organu k provedeni tkonu v fizeni v pozici jeho
zastupce spada do okruhu opravnénych tufednich osob. Neshledala pfitom, Ze by vyrok
napadeného rozhodnuti byl v rozporu s vyrokem rozhodnuti organu prvnfho stupné, nebot’
je zjevné, ze se oba tykaji téze situace. Slovni specifikace uvedenych zakonnych specifikaci nebyla
podle nazoru zalované nutna. Absenci odkazu na kontrolni protokol o prabéhu kontroly dne
20.9. 2011 zalovana pouvazuje nanejvys za formalni nedostatek v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti bez vlivu na jeho zakonnost, protoze zalobci byl tento dokument znam. Vyrok
rozhodnuti je urcity, nebot’ specifikuje, co bylo Zalobci vytykano, zvlasté kdyz ten v priabéhu
spravniho fizeni nemél vici jeho urcitosti zadné namitky. K vlastnimu prabéhu kontroly zalovany
uvedl, Ze zalobce pfehlizi, Zze po prokazani sluzebnimu prikazy nemohl byt zbytek kontroly
pro nesoudinnost probéhnout. Zalobce mylné odhlizi od toho, e zaméstnanci na provozovné
spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o. odmitli soucinnost z toho davodu, ze pozadovali vedle
pfedlozeni sluzebnich prikaza 1 povéfeni ke kontrole pozadované na zakladé interniho
dokumentu vydaného Zalobcem. Nadto poukazala na to, ze v kontrolnim protokolu je zachyceno,
ze pfedmeétny sluzebni priukaz vyslovné uvadi, ze opraviuje drzitele k vykonu kontrolni ¢innosti.

[5] K vysi ulozené pokuty zalovana vysvétlila, ze byla vazana pouze spravnim fadem, pficemz
tam uvedenym pozadavkim spravni orginy dostily. Udajna absence udaje o vypraveni
napadeného rozhodnuti rovnéz nemuze pfedstavovat duvod pro zruseni spravniho rozhodnuti.
K metodickym pokynim, kterymi Zalobce nové argumentuje, poukazala na to, ze zalobce
neuvedl, z ¢eho vyvozuje jejich dopad na cinnost zalované v obdobi po jejim vzniku, nadto
se na ni nevztahuji, resp. neukladaji povinnost predlozit dalsi povéfeni, jak dovozuje zalobce.
Citace duvodové zpravy k zakonu ¢. 552/1991 Sb., nenf rovnéz na mist¢, nebot’ zalobce pfehlizi,
ze duavodova zprava se vyjadfuje kustanoveni, jez bylo v pribc¢hu legislativniho procesu
podstatnym zpusobem zménéno. Nejnovéjsi judikatura Nejvysstho spravniho soudu ostatné
potvrzuje zavéry zalované o tom, ze jeji pracovnici se nemuseji pfi kontrole prokazovat dal$im
povéfenim nad rimec sluzebniho prikazu. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. V doplnéni svého vyjadfeni ze dne 5. 11. 2014 Zalovana
poukazala na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 8 A 238/2010, ktery podle jejiho nazoru
plné podporuje jeji zaveéry.

[6] Zalobce ve své obsihlé replice ze dne 13. 11. 2014 dovozoval, Ze postup zalované
byl nespravny a ze bylo povinnosti jejich zaméstnanct se pfi kontrole prokazat nejen sluzebnim
prukazem, ale i povéfenim k provedeni kontroly. Dale vytykal Zalované, Ze jeji pracovnici
pii kontrole pouzivaji v kontrolnich protokolech znacné neurcité pojmy, coz ji bylo opakované
vytykano spravnimi soudy. Neni pfitom pravdou, Zze by ke kontrole nedoslo, protoze potom
by nemohl byt vyhotoven protokol o kontrole. Soud by mél rovnéz svou pozornost zaméfit
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v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu na to, kym bylo napadené rozhodnuti
vydano, tj. zda bylo vydino oprivnénou osobou. Zalobce tudi vyslovil presvédéent, ze ulozena
pokuta byla nezakonna, pokud by se vSak krajsky soud s timto nazorem neztotoznil, navrhoval,
aby soud upustil od uloZeni pokuty Zalobci nebo pokutu snizil. Udajného deliktu se nadto
nedopustil zalobce jako fyzicka osoba, nybrz jako jednatel spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o.,
piipadna sankce by proto méla byt ulozena této spolecnosti, nikoli zalobci.

[7] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 78 Ad 68/2012 — 61,
vyrokem I. zalobu jako nedivodnou zamitl a vyrokem II. ulozil Zalobci povinnost nahradit
zalované naklady fizeni ve vysi 1.258 Kc¢. V odivodnéni nejprve uvedl, ze spolecnost
ZIMBO CZECHIA s.r.0. nepovazoval za osobu zacastnénou na fizeni, jak navrhoval zalobce,
protoze v pfipadé, ze se zaloba tyka jednatele spolecnosti, neni davod jednat s touto spole¢nosti
jako se zucastnénou osobou, nebot’ z niceho nevyplyva, ze by se vysledek sporu mohl jakkoli
dotknout jeji pravni sféry. Soud dale konstatoval obsah spisu a popsal, ze dne 20. 9. 2011
provadéli inspektoti COI kontrolu provozovny NOVAK MASO — UZENINY spole¢nosti
ZIMBO CZECHIA, s. t. o., na adrese Rooseveltova 520/100, Olomouc, kde jim odeptel
soucinnost zaméstnanec J. P.. Inspektofi nejdifve provedli anonymné nakup potravin, po
zaplacen{ se prokazali sluzebnim prikazem, na némz byl mimo jiné uveden text: ,S/ugebni priikaz
opraviuje jeho dritele & vikonu kontrolni Gnnosti podle zikonii upravujicich Gnnost Ceské obohodni inspekce.
Zaméstnanec provozovny J. P. pozadoval na zakladé internfho pokynu vydaného zalobcem
ptedlozeni zvlastniho povéfeni ke kontrole. Kdyz mu nebylo pfedlozeno, neposkytl inspektorim
soucinnost s odkazem na metodicky pokyn vydany Zalobcem a nasledny telefonicky pokyn svého
nadfizeného. Inspektoti COI nemohli provést kontrolu méfidel hmotnosti a sepsat v provozovné
protokol.

[8] Soud konstatoval, Ze spravni organy spatfuji delikt Zalobce v tom, ze v dusledku
jim vydaného metodického pokynu nebyla inspektoram COI poskytnuta soucinnost ze strany
zaméstnance J. P. béhem jejich kontroly uskutecnéné v provozovné spolecnostt ZIMBO
CZECHIA, s. r. o, dne 20. 9. 2011 v Olomouci, jak je podrobné uvedeno ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti. Uvedené vymezeni skutku soud vyhodnotil jako nalezité,
jednoznaéné a prezkoumatelné. Zalobce tak byl postizen jakozto ucastnik na deliktu, jehoz
hlavnim pachatelem byl J. P. Zalobce toti vydal pro zaméstnance spole¢nosti metodicky pokyn,
spachani uvedeného deliktu tudiz zosnoval a je proto deliktné odpovédny vedle hlavnfho
pachatele jako organizator dokonaného deliktu. Hlavni pachatel se sice nemuze zprostit
odpovédnosti poukazem na nezakonny pokyn svého zaméstnavatele, nicméné ani zaméstnavatel
se nemuze vyvinit ze svého ucastenstvi na dokonaném deliktu, jestlize jej zosnoval. K hlavni
otazce sporu ohledné prokazovani povétfeni k provedeni kontroly soud vysvétlil, ze ustanoveni o
tom, Ze se inspektofi prokazuji prikazy COI, nevylutuje ustanoveni zikona o stitni kontrole o
potfebé pisemného povéfeni inspektort. Toto povéfeni vsak nemusi byt uvedené na zvlastni
listiné odlisné od prikazu inspektora. Ze spravnfho spisu je pfitom patrné, ze prikaz inspektora
obsahoval krom¢ identifika¢nich znaka i vétu, ktera povéfovala osobu, na jejiz jméno byla
vystavena, k provedeni kontroly dle zakond upravujicich ¢innost Ceské obchodni inspekce.
Povéfeni ke kontrole pfitom nemuselo byt vydano ke kazdé jednotlivé kontrole. Soud proto
uzavfel, ze sluzebni prukaz zahrnoval povéfeni ke kontrole.

[9] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a k nedostate¢nému vypotfadani
se s odvolacimi namitkami soud uvedl, Ze Gvahy spravniho organu jsou jasné formulované
a s odvolacimi namitkami se zalovana fadné vypofadala. Neuvedeni odkazu na kontrolni
protokol soud sice vyhodnotil jako formaln{ vadu, ktera vSak neméla na pravni postaveni zalobce
vliv, protoze skutkovy stav nebyl ve spravnim fizeni sporny. Neni rovnéz pravdou,
ze by na napadeném rozhodnuti nebyl uveden podpis opravnéné dfedni osoby. Soud
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v neposledni fadé neshledal, ze by mezi vyroky rozhodnuti spravnich organua byl rozpor, nebot’
byla pouzita rizna slova pro popis téhoz zavadného jednani. Soud vysvétlil, Ze kontrola
probihala zprvu anonymné, nasledné po predlozeni sluzebnich prakaza vsak 2z davodu
neposkytnuti soucinnosti nemohla probihat. Nesoucinnost nespocivala pouze v neumoznéni
sepisu protokolu v zazemi prodejny, ale 1 v neumoznéni kontroly méfidel. Okamzik vypraveni
napadeného rozhodnuti je v souladu s § 71 spravniho fadu uveden na postovni zasilce, nemusi
byt proto uveden na rozhodnuti, jak pozaduje zalobce. Soud nezjistil ani pochybeni ohledné vyse
trestu, protoze zalobce neuvedl zadné skutecnosti o své majetkové situaci, nemuze se ji proto
zalobce nyni dovolavat. Nadto spravni organy pfislusné zavéry o vysi sankce nalezit¢ odtvodnily.
Upusténi od pachani delikth v mezidobi od vydani prvostupnového do vydani druhostupniového
rozhodnutf neni divodem k upusténi od potrestani.

[10]  Proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 78 Ad 68/2012 — 61,
se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®) branil kasacni stiznosti ze dne 10. 12. 2014. V doplnéni kasacni
stiznosti uvedl, Ze rozsudek napada z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
Stézovatel durazné nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze pracovnikim zalované stacilo
predlozit sluzebni prikaz, ktery obsahoval povéfeni k provedeni kontroly, pficemz poukazal
na pifslusnou pravni upravu a dalsi zakony regulujici kontrolni opravnéni riznych dozorovych
organu, z nichz dovozoval, ze v dobé provadéni kontroly ze strany Zzalované v provozovné
spole¢nosti nebyl samotny prikaz poveéfenim ke kontrole. Sluzebn{ prikaz mohl podle nazoru
stézovatele predstavovat povéfeni k vykonu kontrolni cinnosti pouze tam, kde tak vyslovné
stanovil piislusny zikon, coz nebyl piipad zikona COL. Nebylo tedy mozné, aby sluzebni pritkaz
v sobé zahrnul 1 povéfeni, jak nespraivné dovodil krajsky soud. Piedlozeni povéfeni povazuje
st¢zovatel za dulezité z toho pohledu, ze v minulosti se vyskytli falesni inspektofi, jak samy

.,

nékteré organy vefejné spravy na svych webovych strankach pfiznavaji.

[11]  Rozsudek krajského soudu povazuje stézovatel za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu a nesrozumitelnost. Krajsky soud se totiz nevyjadfil k argumentaci sté¢zovatele obsazené
v jeho replice. Nesrozumitelnost spatfuje v absenci vysvétleni, jak muze sluzebni prikaz, jehoz
nalezitosti tehdy nebyly zadnym predpisem upraveny, pfedstavovat pfislusné povéfeni. Vytykal
krajskému soudu, ze v tomto ohledu pouzil pouze jazykovy a teleologicky vyklad prava, avsak
nepfihlédl k logickému, systematickému a historickému vykladu.

[12]  Krajsky soud rovnéz nespravné posoudil odpovédnost stézovatele za predmétny delikt,
nebot’ se mél zabyvat tim, zda samotné vydani pokynu stézovatelem jako jednatelem spole¢nosti
bylo zpusobilé zmafit provedeni kontroly, zvlast¢ kdyz v piipad¢ vydani pokynu se jedna
o soukromopravni vztah mezi zaméstnavatelem, jehoz jednatelem je stézovatel, a pfislusnym
zaméstnancem, do néhoz nemuze zalovana zasahovat. Interni pokyn nadto nedopada do prav
a povinnosti tfetich osob, tudiz zalovana méla vést fizeni pouze s tim zaméstnancem, ktery podle
takového pokynu jednal, nikoli se stézovatelem. Ze spravnfho spisu ani z rozsudku pfitom
nevyplyva, ze by stézovatel jakkoli mafil prab¢h pfedmétné kontroly. Bylo pfitom véci kazdého
zaméstnance, zda pokyn stézovatele uposlechne ¢i nikoli. Nadto J. P. nebyl pracovniky Zalované
poucen o svych povinnostech, zejména ohledné povinnosti spoluprace. Pokud odkazal na
uvedeny pokyn, méli se zaméstnanci zalované obratit na jednatele, coz vSak neucinili. Stézovatel
v neposledni fadé nesouhlasil s tim, ze mu soud ulozil povinnost uhradit zalované nahradu
nakladt fizeni, zvlasté kdyz Nejvyssi spravni soud v obdobné véci vedené pod sp. zn. 8 Afs
42/2013 dospél k zavéru, ze nihrada ndklada fizeni neméla byt spravaimu organu pfiznana,
protoze jizdné vynalozené za ucelem tucasti na nafizeném soudnim jednani i stravné je tfeba
povazovat za naklady, které spadaji do ramce bézné ufedni ¢innosti spravnfho organu. Sté¢Zzovatel
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proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil aaby zrusil
napadané rozhodnut{ Zalované.

[13]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vyjadiila podanim ze dne 11. 2. 2015, v ném?
odkazala na oduvodnéni spravnich rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé¢. Zastavala stanovisko,
ze kontrolor prokazuje své opravnéni pfedlozenim sluzebniho prikazu, ktery z povahy véci
obsahuje nejen informaci o tom, ze se jedna o zaméstnance COl, ale i o tom, Ze jde o inspektora
COI opravnéného k vykonu kontrolni ¢innosti. Novelizace provedena v dasledku piijeti zakona
¢. 255/2012 Sb., na tom nic¢eho neméni. Poukazovala rovnéz na historické souvislosti, nebot’
v minulosti bylo nezbytné, aby opravnéni ke kontrole mélo pravé podobu univerzalné
pouzitelného prikazu, a nikoli ad hoc vystavovanych povéfeni ke kontrole pfedem jmenovité
urceného subjektu. Nesouhlasila rovnéz stim, ze by rozsudek krajského soudu
byl nepfezkoumatelny. K namitce stézovatele, ze nemohl byt uznan odpovédnym z pfedmétného
deliktu, poukazala na to, ze se jedna o novou argumentaci, ktera je nepfipustna; i kdyby Nejvyssi
spravni soud shledal pfipustnost této namitky, zastavala s odkazem na prabéh spravnfho fizeni
stanovisko, ze je neduvodna. K otazce nahrady nakladu fizeni pfed krajskym soudem zastavala
stanovisko, ze zakonodarce chtél zakotvit pravidlo, ze maji byt hrazeny naklady spojené s cestou
na jednani soudu. Poukazala na to, ze v minulosti, kdy mistn¢ pfislusnym soudem byl pouze
Méstsky soud v Praze, nahradu nakladu fizeni nepozadovala, av§ak po zméné mistni pfislusnosti
krajskych soudu dovozuje opravnénost svého pozadavku na hrazeni meziméstského jizdného
vefejnym dopravnim prostifedkem, zvlast¢ kdyz dala souhlas s rozhodnutim dané véci
bez jednani. Nelze rovné? fici, ze by dhrada takového nakladu byla v ¢innosti COI bézna, nebot’
jen zlomek jejich rozhodnuti je soudné napaden. Zalovana proto navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[14]  StéZovatel v replice ze dne 17. 2. 2015 setrval na svém stanovisku, ze kontrolofi zalované
byli povinni se prokazat nejen sluzebnim prukazem, ale i pfislusnym povéfenim, coz se v dané
véci nestalo. I kdyby jeho namitka ohledné urcen{ odpovédné osoby za predmétny spravni delikt
pfesahovala zalobni body, je nutné dovodit jeji ptipustnost, nebot’ otazkou tzv. pasivni legitimace
se museji spravni soudy zabyvat ex offo. Stézovatel dirazné odkazoval na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 42/2013, podle kterého nelze spraivnimu organu pfiznat pravo
na nahradu jizdného. Pozastavil se pfitom nad tim, jak muze Zalovana védét o tom, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto v jiné véci spolecnosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., které se zalovana
neucastnila.

[15]  V duplice ze dne 19. 2. 2015 Zalovana trvala na svém pozadavku na proplaceni jizdného
na soudni jednani. Uvedla, Zze informace o zpusobu rozhodnuti vjiné véci spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.0., ¢erpala z vefejné¢ dostupné databaze.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[16]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zplisobuyjici jeji nepfipustnost.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
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b) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené |, megdkonnosti spolivajici v nespravném posougeni pravni otagky soudem v predchazesicim 1izent.
Nespravné posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z davodu ,,vady rizeni spolivajici v tom, e skutkovd
podstata, 3 ni spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo e pii jejim 2jistovini byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravnin organem takovym prisoben,
Se to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovon vadu rizeni se povauje i neprezkonmatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost”. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z davodu tvrzené , meprezkonmatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizent pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. "

[18] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost je ¢astecné duvodna, a to pouze ve vztahu k vyroku o nahradé naklada fizeni
pfed krajskym soudem.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem
pfezkoumatelnost, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti
srozumitelné, s  uvedenim  dostatku  davodua  podporujicich  vyrok = rozhodnuti.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 — 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 — 74). Za nepfezkoumatelnid pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné naleZitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez Zalobnich
divodu (pokud by se nejednalo o pfipad ziakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu
k viroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[20]  V pfipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podob¢ vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél, pficemz s jeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti. Nelze tudiz
hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny. Skutec¢nost, ze stézovatel
se zavery soudu nesouhlasi a ze svého subjektivniho pohledu je povazuje za nesrozumitelné,
nepfedstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho udajnou nesrozumitelnost,
nebot’ fakticky nenamita nesrozumitelnost rozsudku krajského soudu, ale polemizuje s jeho
pravnimi zavéry a povazuje je za nespravné.
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[21]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’ Krajsky soud v Ostravé se v odavodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné ke vsem
zalobnim bodim, pficemz jasné a stru¢né vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné¢ davodnosti zaloby,
z faktu, Ze v rozporu s presvédcenim stézovatele posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako
spravné, jest¢ nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny. Vytku stézovatele, ze krajsky
soud se nezabyval namitkami uplatnénymi v jeho replice, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za davodnou, nebot’ krajskj soud svou pozornost zaméfil na vyklad zikona COI a toho,
zda pracovnici COI museji piedlozit sluzebni prikaz a zvlastni povéfeni, piicems dospél
k pfislusnym k zavéram. Z jeho zavéra je zfejmé, ze tim zlogiky véci vyvratil stéZzovatelovu
argumentaci dovolavajici se komparace ostatnich pfedpisa regulujicich kontrolni opravnéni
dozorovych organt. K namitkdm, které stézovatele uplatnil po lhuté pro podani Zzaloby
az v replice ze dne 13. 11. 2014, nemusel krajsky soud pfihlizet, ledaze by jimi sté¢Zovatel namital
vady rozhodnuti, k nimz spravni soudy museji pfihlédnout ex offo — srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245.

[22] K namitkim stéZovatele stran povinnosti zaméstnanca COI predlozit kromé sluzebniho
prikazu a jesté navic samostatné povéfeni k provedeni kontroly Nejvyssi spravni soud uvadi:
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona COI ,,Pracovnici Ceské obchodni inspekce povéveni plnénim jejich
kontrolnich dikolii (ddle jen "inspektori”) json pri kontrole opravnéni a) vstupovat pii vykonn kontroly
do provozoven, ve kterych jsou vykondviny (innosti uvedené v § 2 odst. 1 tohoto dkona; za Skodu pritom
gprisobenon odpovida stat; této odpovédnosti se nemiige prostit, b) ovétovat fotognost fyickych osob, jsou-li
kontrolovanymi osobami, a 163 totognost fyzickych osob, které pri kontrole zastupuji kontrolované osoby,
a opravnéni téchto osob k astupovini, ¢) pogadovat od kontrolovanych osob potrebné doklady, iidaje a pisemnd
nebo distni vysvétlens, d) odebirat za ndbradu od kontrolovanych osob potrebné vzorky vyrobkii nebo zboZi
k posouzent jakosti a bexpecnosti téchto vyrobkii nebo bogh, nejde-li o vorky potravin, pokrmii a tabdkovych
vyrobkii, nebo k posouzent, da nedochazi ke klamavé obchodni prakticelh). Za odebrané vzorky vyrobkii
nebo zbogi se kontrolované osobé poskytne ndhrada ve vysi ceny, za kterou se vyrobek nebo 3boi v okamsgiku
odebrani vzorku nabizi. Nahrada se neposkytne, jestlize se ji kontrolovand osoba vda. Narok na ndbradu
nevznikd, pokud jde o vyrobek nebo 3bo%i, kieré nespliuje pogadavky stanovené vldstnimi predpisy, e) pogadovat
od kontrolovanych osob, popripadé orgdand, které tyto osoby ridi, aby ve stanovené lhité odstranily zjisténé
nedostatky, jejich priciny a Skodlivé ndsledky nebo aby k jejich odstranéni neprodlené provedly nexbytnd opatient,
) vstupovat do objetii vyrobce, dovozce nebo distributora a vyZadovat predlogeni piislusné dokumentace
a poskytnuti - pravdivyeh informaci. 1 yrobce, dovozce nebo distributor miige byt inspektorem vyzvdn,
aby mu zajistil a prediogil odbornd vyjadieni antorizované osoby k predmétu dozorn, nebo si k dozorn miige
inspektor antorizovanou osobu za sthradu prizvat. Cena za vjkony autorizované osoby se sjedndva podle
gvldstniho predpisu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona CO1 ,,Psi pinéni iikoli podie tohoto Zdkona se inspekitors prokazuji
priikazy Ceské obchodni inspekae bez vyzvins.

Podle § 9 zakona o statni kontrole ,ontrolni (innost vykondvaji pracovnici kontrolnich organi
(ddle jen "kontrolni pracovnici") na akladé pisemného povérent téchto organi.

[23] K povinnosti zaméstnanci kontrolnich organt prokazat se sluzebnim prikazem
se vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 25/2012 - 34, podle
n¢hoz ustanoveni § 60a Zivnostenského Zdakona hovori o tom, e kontrolni cinnost v ramei Zivnostenské
kontroly vykondvaji Zaméstnanci Zivnostenskych dirtadi. 7 tohoto ustanoveni vyphjvd, e améstnanci
Sivnostenskych diradi jsou povétovdni k vykonu kontrolni (innosti v rdmci Fivnostenské kontroly obecné.
K prokdzini skuteinosti, e pracovnici ivnostenského ditadu json opravnéni vykondvat kontrolni (innost, musi
predlogit pisemné povéveni vydané jim na zdikladé § 9 zdkona o statni kontrole (srov. obdobné rogsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, & j. 10 Ca 127/2005 — 41, publ. pod & 1087/2007 Sb.
NSS). Udelems drubé podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zikon o stitni kontrole tedy je osvidiit
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kontrolované  osobé, Fe kontrolu  zabajuje opravnéna osoba, tedy zaméstnanec  Fivnostenského  diradu,
Jeng je k této cinnosti ve smystu § 9 dkona o statni kontrola povéren. Z Zddného ustanoveni dikona o statni
kontrole, ani Zivnostenského dkona neni mozno dovodit povinnost prokazovat se vldstnim povérenim vydanym
kontrolnim pracovniksim jednotlivé pro konkrétni kontrolu. Zcela v souladn s prislusnymi ustanovenimi téchto
gdkonii totig postaluje, aby kontrolni pracovnik prokdzal pisemné povéreni k vykonn kontrolni (innosts.
StéZovateli Ize prisvédiit, Se kontrola nesmi byt provddéna libovolné a sikandzné. Ani 3 této skutecnosti vSak
nejde dle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit povinnost, aby bylo kontrolnim pracovnikiim vyddvino povéreni
k provedeni kontroly pro kazdon takovou konkrétni kontrolu.

[24] S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je ustalena
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 4 Ads 97/2012 — 66; ze dne
30.9.2013, ¢.j. 4 As 80/2013 — 49; nebo ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 4 Ads 114/2012 — 69) a ktera
je stézovateli nadto osobné¢ znama, nebot’ v fadé ptipadu byla ucastnikem pfedmétného soudniho
fizeni spole¢nost ZIMBO CZECHIA s.r.o, jejimz jednatelem je stézovatel, je nutno uvést,
ze stézovatel se myli, pokud ze zakona o statni kontrole dovozuje, Ze pracovnici kontrolnich
organt se musi prokazovat kromé sluzebniho prikazu jesté zvlastnim povéfenim k provedeni
kontroly. Nejvyssi spravni soud proto setrvava na stanovisku, ze plné¢ postacuje, pokud
se kontrolni pracovnici dozorujicich organt prokazuji pouze sluzebnim prikazem, v némz
je obsazena informace o povéfeni takové osoby k provadéni kontroly. Skutecnost, ze nalezitosti
sluzebnfho prikazu nebyly stanoveny pravnim pfedpisem, je pro posouzeni véci irelevantni;
podstatné je, ze se pracovnici prokazali sluzebnim prikazem, v némz je povéfeni k provadéni
kontroly obsazeno.

[25]  Uvedeny zavér neni v rozporu ani s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.7.2005, ¢. . 4 As 42/2004 - 87, podle jehoz zavért musi kontrolni pracovnici Ceské inspekce
zivotniho prostiedi pfi kontrolach provadénych dle zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi,
pfedlozit nejen prikazy, ale téz povéfeni ke kontrole dle zakona o statni kontrole. Blizsim
to pro posouzeni véci nebylo podstatné, takze ani podle né¢ho neni vylouceno, aby pozadované
povéfeni bylo soucasti sluzebniho prikazu. Tento rozsudek ctvrtého senatu, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k vyse uvedenému zavéru, neni v rozporu s rozsudkem zdejstho soudu
zedne 21. 3. 2013, ¢ j. 1 As 25/2012 — 14, nebot’ tyto rozsudky se vzijemné dopliiuji,
kdyZz v naposledy uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud sice zduraznil pozadavek,
aby pracovnici kontrolnich organt pfi kontrole pfedlozili sluzebni prikaz a povétfeni k provedeni
kontroly, avsak dale rozvadi, ze samotny sluzebni prikaz soucasné pfedstavuje povéfeni
k provedeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole (podle kterého
jsou kontroln{ pracovnici povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a pfedlozit
povéteni k provedeni kontroly).

[26]  Pro podporu vyse uvedenych zavéra lze odkazat na rozsudek zedne 21.5.2014,
¢.j. 6 Ads 53/2013 — 92, ve kterém byla posuzovina obdobna kasacni stiznost spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.0., jejimz jednatelem je stézovatel, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil,
ze ,jig predlogenim slugebnibo prikazn prokaguje veterindrni inspektor svou totognost a soucasné své opravnéni
k vykonu statnibo veterindrnibo dozorn, a proto nemusi predklidat ke kazdé kontrole vldastni povéreni. Nejvyssi
spravni sound nemad divodu odehylit se od zavéri své konstantni judikatury ani v nyni projedndavané véci
a totoZiinje se v tomto obledn se dvéry méstského soudu. 1V nyni projedndvané véci totig sprivni orgdny,
resp. veterindrni inspektori nepostupovali podle obecné pravni dipravy § 12 odst. 2 pism. a) dkona o statni
kontrole, podle néhoz jsou kontrolni pracovnici povinni predlogit pisemné povéreni k provedeni kontroly, nybrs
podle zvlastniho wustanoveni § 53 odst. 2 pism. c) veterindrniho dkona, které ukldda inspektorim stitniho
veterindrniho dogorn prokazovat se pri kontrole (toliko) slugebnim priikazem. Z § 45 odst. 2 nebo § 53 odst. 1
veterindrniho dkona pak nelze dovogovat prisob, jakym by se méli veterindrni inspektori jako iredni osoby
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prokazovat  pri provadéni  kontroly v provozovndch  potravindiskych - podnikdi. Ministerstvo  zemédélstvi
se tak stanovenim ndlezitosti slugebnibo prikazn  veterindrnibo inspektora ve vybldasce & 342/2012 Sb.
nedopustilo protiristavnibo prekroleni dkona, nebot’ text voru toho priikazu je cela v sounladn s vyse nvedenou
interpretaci veterindrniho akona. 1.ze tedy shrnout, e gramaticky vyklad dkona je v tomto smeéru jednoznacny,
a nexbyva tak prostor pro volbu mezi vice monymi interpretacemi relevantnich wustanoveni, jak dovozuje
stéovatelky. Pri posougeni této véci proto nelze oblednit stéZovatelkou provedenon komparaci pravni sipravy
kontrolni cinnosti v _jinych oblastech vereiné spravy, nebot’ takovy systematicky vyklad by bylo mogné aplikovat
pouze v pripadé nejasného gramatického vykladu veterindrniho ikona. JelikoF objektivné neni a nebylo pochyb
0 tom, %e kontrolujici osobou byl veterindrni inspektor, ndmitka nezakonného provedeni kontroly provozovny
stéovatelRy neni divodna.

[27] K namitce stézovatele, ze neni odpovédny za predmétné protipravni jednani, nebot’
se je m¢l dopustit zaméstnanec spole¢nosti ZIMBO CZECHIA s.r.o., ktery neumoznil
inspektorim provést kontrolu, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze je nepfipustna
ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ stézovatel touto argumentaci uplatiuje zcela jiné
davody, nez které uplatnil v fizeni pfed krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni § 71 odst. 2
s. f. s. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni totiz kasa¢ni stiznost pfipustnd, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duavody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, , kasaini
stignost miige dicinné smétovat jen proti tém divodim sondnibo roghodnuti, na némsg je toto rozhodnuti
postaveno.“ K obdobnym zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil v rozsudku ze dne
25.9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 s. predstavuje
zavedeni koncentracnibo principu do 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem. UZiti tohoto principu Ize povagovat
za zeela raciondlni, nebot’ zajistuje, aby vybrady iicastniki 1izeni proti (3de) pravomocnémn spravnimu
rozhodnuti byly poradem priva nejprve projednany krajskymi soudy, pricems Nejvyssi spravni soud prezkonmad
Jig ponzge dkonnost dvéri krajskych soudsi k jednotlivim skutkovim a pravnim otagkdm, které jim byly
v Zalobdch  predestieny  (promitly-li - se, pochopitelné, do ndmitek  kasacnich). Pokud by bylo v iizeni
pred Nejvyssim spravnim - soudem  (mysleno v 1izeni o fasalni stignosti) pripusténo uplatnéni skutkovych
a pravnich novot (3de srov. 163 ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7= 5.) vedlo by to fakticky k popreni kasacniho
principu, na néms je rizeni o tomto mimorddném opravném prostiedfen vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4
5. 75 5. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7% 5., vylulujici moZnost dodateiného uplatiiovani argumentii skutkovych)
tedy nesleduje restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po iicastnicich
predehazejicibo Falobnibo 1izeni (3 logiky véci je rejmé, e musi jit pouge o icastniky aktivné legitimované)
Ize jisté spravedlivé pogadovat, aby na principn vigilantibus jura postupovali v 1izeni shora popsanym piisobem
s tim, e v pripadé, kdy tak neulini, poneson (3 hlediska mognosti uplatnéni procesni argumentace v dalsim
stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008,
¢.j. 1 Afs 102/2008 — 39, bylo konstatovano, ze ,podle § 104 odst. 4 s. ¥ s. totig neni kasaini stiznost
Pripustna, opird-li se jen o divody, které stéZovatel neuplatnil v rizeni pred soudem, jehog rozhodnuti
mid byt prezkonmano, al tak ucinit mobl. Tato vybrada dopada i na pripady, kdy Falobee sice onu ndmitkn
pred sondem uplatnil, niinil tak vsak a po uplynuti lhity k podani aloby.

[28]  Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako mimofadném opravném prostfedku proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. slouzi k pfezkumu zakonnosti
a spravnosti rozhodnuti meéstskych soudt; nevytvaii proto novou instanci k pfednesu dalsi
skutkové a pravni argumentace pro Zalobce. Nejvyssi spravni soud se tedy za dané procesni
situace nemuze vécné vyjadfit k argumentaci ohledné toho, Ze stézovatel neni odpovédny
za pfedmétné protipravni jednani, nebot’ se jej mél dopustit jiny zaméstnanec spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.o. Tuto argumentaci stézovatel uvedl az vkasacni stiznosti,
coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu zakotvuje koncentraci fizeni pfed krajskymi soudy, tj. stézovatel m¢l



4 As 245/2014 - 55
pokracovani

veskerou svou argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost
napadeného rozhodnuti uvést jiz v fizeni pfed krajskym soudem ve lhuté podle ustanoveni
72 s. . s. Nejvyssi spravni soud pfitom dodava, ze tato argumentace nespada do okruhu téch
namitek, k nimZ musi spravni soudy pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[29] K tomu nutno pfipomenout zalobcovu povinnost podle § 71 odst. 1 pism. ¢) a d) s. 1. s,,
uvést v zalobé m.j. zalobni body a oznacit vyroky napadeného (napadenych) rozhodnuti. Toto
ustanoveni podtrhuje jejich vyznam tim, Ze pfedepisuje soudu pfezkoumat zalobou napadené
vyroky v mezich Zalobnich bodu. Jde o projev dispozicni zasady, na které je spravni soudnictvim
postaveno (viz. § 5 s. f. s.). Vyjimkou jsou né¢ktera ustanoveni § 76 s. 1. s., ale 1 dalsi skutecnosti,
ke kterym je soud povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (napf. prekluze). V této souvislosti
je mozno poukazat na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 — 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS), podle které je soud
opravnén zrudit rozhodnuti krajského soudu pro vady fizeni, byt nebyly Zalobcem vyslovné
namitany, pouze pokud tyto vady brani pfezkoumani v v mezich Zalobnich boda. O takovy
piipad vsak v projednavané véci nejde, nebot’ zadné takové vady v fizeni pfed spravnim
organem, které by branily pfezkoumat napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
(napf., ze by bylo vydano vécné nepfislusnym organem a bylo tudiz nicotné, nebo bylo zmatecné,
¢i jim byla porusena zasada ne bis in idem v oblasti spravniho trestani) nebyly v fizeni zjiStény;
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumatelné v mezich namitek, které stézovatel v zalobé uplatnil
a krajsky soud je v téchto mezich prezkoumal.

[30] Nad ramec potfebného oduvodnéni nepiipustnosti namitky stézovatele ohledné urceni
osoby odpovédné za tento poradkovy delikt, Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 4 As 80/2013 — 49 (ktery se rovnéz tykal spolecnosti
ZIMBO CZECHIA s.r.0. a jejtho zaméstnance), podle néhoz ,,akceptovini vikladu stégovatele by vedlo
k tomu, Ze statni organy by byly nuceny akceptovat negdkonné vnitini instrukce kontrolovanych osob,
a v diisledkn toho by byl cela Zmaren sicel dakona o stitni kontrole, nebot’ takto by se podnikatelé mobli snadno
vybnout jakékoli  kontrole svych provogoven. Pokud stéovatel povinnost wumoinit ontrolorkdm  vstup
do provozgovny nerespektoval, musi nést pravni odpovédnost spojenon s porusenim pravnich predpisi, v daném
Pripadé mu miige byt ulogena porddkovi pokuta. StéZovatel tak je fyzickon osobon ve smyslu § 19 odst. 1
gdkona o stitni kontrole, podle kterého fyzické osobé, kterd piisobila, Ze kontrolovand osoba nespinila povinnost
podle § 14 tohoto zdkona, miige kontrolni organ ulogit porddkovou pokutu af do vyse 50 000 K&
Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze spravni organy jsou opravnény posoudit, kdo zmafil
provedeni pfedmétné kontroly, tedy kdo zpusobil, ze kontrolovana osoba nesplnila povinnost
podle § 14 citovaného zakona. Odkaz na citovany rozsudek c¢ini Nejvyssi spravni soud
jen pro uplnost, aniz by tim — bez moznosti pfezkoumani - mohl pfitakat (¢i vyvratit) spravnosti
zavéru zalovaného v projednavané véci pfi vybéru osoby zodpovédné za zmafeni kontroly.

[31]  Stézovatel napadl rovnéz vyrok rozsudku krajského soudu, kterym mu byla uloZena
povinnost zaplatit zalovanému naklady fizenif ve vysi 1.258 K¢. Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je tato kasacni namitka pfipustna. Kasaéni stiznost, ktera sméfuje jen proti
vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je totiz nepfipustna podle
§ 104 odst. 2 s. f. 5. V usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 — 64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze kasacni namitka sméfujici proti
vyroku o nakladech fizeni je pfipustna, pokud kasacni stiznost obsahuje 1 dal§i namitky podle
§ 103 s. 1. s, které sméfuji proti dal$im vyrokim soudniho rozhodnuti a zaroven nejsou
nepifpustné podle § 104 s. f. s. Neni pfitom rozhodné, zda kasacni soud shleda tyto namitky
davodnymi. Ze shora uvedeného je patrné, ze sté¢zovatel brojil piipustnymi kasa¢nimi namitkami
1 proti vyroku I. napadeného rozsudku, kterym krajsky soud rozhodl o véci samé. Lze proto
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uzaviit, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku II. o nahradé nakladu fizeni pfed krajskym
soudem je pfipustna. Nejvyssi spravni soud zaroven shledal, Ze tato namitka je divodna.

[32]  Krajsky soud pfiznal zalované nahradu naklada fizen{ za cestu vlakem z Prahy do Ostravy
a zpét. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud uvedenym postupem pochybil. Nahrada
naklada fizeni neméla byt Zalované pfiznana, protoze zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti. Jizdné vynalozené za tcelem tucasti na nafizeném soudnim
jednani je tfeba nepochybné povazovat za naklady, které spadaji do ramce bézné ufedni ¢innosti
zalované, ktery bézné vystupuje jako ucastnik v soudnich fizenich — viz. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 7 Afs 11/2014, podle n¢hoz
naklady spojené s cestovanim pracovniki spravnich organt k soudnimu jednani jsou
determinovany organiza¢nim uspofadanim vefejné spravy a spravnfho soudnictvi. Tyto vydaje
ptfedstavuji obdobné jako vydaje na platy ufedniku a technické zabezpeceni jejich ¢innosti soucast
naklada bézné ufedni cCinnosti organd vefejné spravy hrazenych z vefejnych rozpocti. Tato
okolnost pfedstavuje zpravidla divod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery se nahrada takovych
nakladta fizeni procesné uspésnému zalovanému spravnimu organu nepfizna ve smyslu § 60
odst. 7 s. f. s., ackoli jinak by m¢l na nidhradu ucelné vynalozenych naklada pravo podle § 60
odst. 1s. 1. s.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Na zakladé vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani vyroku
I. napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni ve vztahu k vyroku I. napadené¢ho rozsudku
diavodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl. Ve vztahu
k vyroku II. rozsudku krajského soudu byla kasa¢ni stiznost naopak divodna, a soud proto tento
vyrok zrusil podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. a vratil véc v tomto rozsahu krajskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.) a rozhodne znovu pouze o nahradé naklada
fizeni o zalobé.

[34]  V fizeni o kasacni stiznosti nebyl stézovatel uspésny ve vztahu k vyroku o véci samé,
uspéch zaznamenal jen ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni pfed krajskym soudem (jak bylo
uvedeno pod bodem 31 tohoto odavodnéni), tedy ve zcela nepatrné éasti. Zalovana ve vztahu
k rozhodnuti o véci samé meéla plny uspéch, avsak podle obsahu spisu ji v fizeni o kasacni
stiznosti (nad ramec bézné udfedni cinnosti) zadné naklady nevznikly. Proto v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti § 120 s. 1. s., Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





