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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce:
Vinafstvi pod Martinkou, s. r. o., se sidlem Brno, Francouzski 375/41, zastoupeného
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791, proti  zalované:
Statni zemédélska a potravinafska inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Brno,
Kvétna 504/15, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. SZPI/AF728-
14/2013, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014,
¢.j. 62 A73/2013 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizenf o kasa¢ni stiznosti.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné¢, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. SZPI/AF728-14/2013. Zalovana timto rozhodnutim zamitla odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, inspektoratu v Brné,
(ddle téz ,inspekce®) ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. SZPI/AA787-476/2013, o tom, ze vino Frankovka,
jakostn{ vino s piivlastkem pozdni sbér, sarze ¢. 1212, nevyhovélo pozadavkim, které stanovi
§26 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,zakon
o vinohradnictvi a vinafstvi), a § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadéj
néktera ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.©),
nebot’ nebylo odebrano takovym zpusobem, aby bylo reprezentativni pro celou $arzi vina
predkladanou k zatfidéni, a proto jej nelze uvést do obéhu jako jakostni vino s pfivlastkem.

Krajsky soud predné konstatoval, Zze ve vyrocich spravnich rozhodnuti obou stupnu sice
neni uveden odkaz na ustanoveni pravnich pfedpist, podle nichz bylo rozhodovano, nejedna
se vSak o vadu, jez by cinila napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost
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¢i nedostatek davodia. Krajsky soud dale nepfisvédcil Zalobni namitce, ze pokud inspekce
podle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi rozhodne, Ze lze vino uvést do ob¢hu,
nelze jiz rozhodnout podle § 26 zakona jinak nez o zatfidéni vina. Takova konstrukce
z uvedeného ustanoveni neplyne. Skutec¢nost, ze komise pro zatfidovan{ vin pfedlozené vino
posoudi jako vyhovujici a dle senzorického testu jej ,,schvali, nevylucuje odlisny zaver inspekce
v rozhodnuti o zatfidéni. Tomuto zavéru by nemohla branit ani pfipadnd obvykld praxe
spravniho organu spocivajici v automatickém zatfid'ovani vina po schvalen{ v senzorickém testu.
Posouzeni komisi je totiz pouze jednim z podkladt rozhodnuti inspekce. Podle zasady materialni
pravdy, jiz je ovladano spravni fizeni, mohou byt podkladem pro rozhodnuti i jiné dokumenty
nez ty, které jsou vyslovné uvedeny v zakoné. Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce,
ze se vzorkem C bylo manipulovano. Stézovatel v tomto sméru neuvedl zadné konkrétn{ tvrzeni,
okolnosti svéd¢ici o manipulaci se vzorkem nevyplyvaji ani ze spravniho spisu. Co se tyce
namitky podjatosti ufedni osoby Ing. P., krajsky soud zduaraznil, ze stézovatel mél tuto namitku
uplatnit u spravnfho organu bez zbyte¢ného odkladu po provedeni kontroly dne 12. 4. 2013, kdy
zjistil, ze doty¢ny véc vyfizuje. Neucinil-li tak, pak Zzalovana s ohledem na § 14 odst. 2 véty druhé
spravniho fadu nepochybila, jestlize k tvrzeni stézovatele o negativnich osobnich vztazich s Ing.
P. nepfihlédla. Na zakladé uvedeného krajsky soud zamitl zalobu jako neduvodnou ve smyslu §
78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,s.

v

f. s.).

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Krajskému soudu pfedné vytkl, Ze se fadné nezabyval
jeho namitkou, ze ve vyrocich spravnich rozhodnuti nejsou uvedena ustanoveni pravnich
pfedpist. Poukazal na § 68 odst. 2 spravnfho fadu a zduraznil, ze vyrok rozhodnut{ musi byt
po obsahové strance jasny, srozumitelny a urcity, aby mohl byt zavazny a vykonatelny.

Stézovatel dale namitl, Ze § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi jednoznacné
stanovi, ze inspekce provede hodnoceni vina a poté rozhodne, zda toto vino Ize uvést do obéhu.
O jednoznac¢nosti tohoto ustanoveni sveédci 1 Organiza¢ni a jednaci fad Komise SZPI
pro hodnoceni a zatfidovani vina ze dne 11. 1. 2012 (dale jen ,,organizacni ad*), ktery upravuje
postup inspekce pfi hodnoceni a zatfid'ovani vina. Clanek 5 odst. 2 organizacniho fadu stanovi,
ze v pifpadé, kdy by vysledky laboratornich rozbort provedené akreditovanymi laboratofemi
ve sledovanych znacich neodpovidaly pozadavkim stanovenym predpisy ES nebo pozadavkim
stanovenym v provadécich pravnich pfedpisech zakona, nebude toto vino pfedlozeno k zatfidéni
v komisi. Reditel inspektoratu v Brn¢ pak rozhodne v souladu s ¢l. 10 fadu o tom, zda toto vino
Ize nebo nelze uvadét do obéhu. Clanek 5 odst. 3 organiza¢niho ¥adu stanovi, e vysledky
laboratornich rozbort uvedené v protokolu o zkousce, které jsou vydavany akreditovanou
laboratofi, mohou byt kontrolovany inspekci nebo ji povétenym subjektem. Zjisténé nedostatky,
odchylky od povolenych toleranci jednotlivych metod nebo jiné nesrovnalosti mohou byt
diavodem k neuznani vysledka laboratornich rozbort. U akreditovanych laboratofi bude
o takovych zjisténich inspekce informovat organ, ktery provadél akreditaci laboratofe. Podle ¢l. 5
odst. 4 organizacniho fadu ma byt ke kontrole vysledkti rozbort vin v souladu § 12 odst. 1 pism.
c) vyhlasky pouzit diléi vzorek C. Z vyse uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze pokud
po hodnoceni vina inspekce rozhodne, ze vino lze uvést do ob¢hu, rozhodne o jeho zatiidéni.
Dany postup potvrzuje i fakt, ze diléi vzorek C je urcen organiza¢nim fadem ke kontrole vysledka
rozbort vin provedenych akreditovanou laboratofi, ktery zadatel o zatfidéni priklada k zadosti
o zatfidéni. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které jsou vnitini pfedpisy spravniho organu zavazné. Sté¢zovatel ma rovnéz za to,
ze vydan{ rozhodnuti o zatfidéni po provedeném hodnoceni je ustdlenou praxi spravnfho organu.
Potvrzuje to ¢l. 10 odst. 3 organizacniho fadu, podle kterého je podkladem pro rozhodnuti
o zatfidéni vina zadost, analytické rozbory, vyhodnoceni vysledki podle ddaji uvedenych
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ve formulafich ¢lenta komise a zapis z jednani komise. Na zakladé uvedeného clanku proto bylo
povinnosti spravniho organu vydat rozhodnuti o zatfidéni. Za nespravny povazuje stézovatel
pravni nazor soudu i v navaznosti na § 27 a § 39 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi upravujicich
spravni delikty.

Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se krajsky soud
nevypofadal sjeho zalobni namitkou, podle niz v odavodnéni spravniho rozhodnuti nebyl
popsan uceleny prub¢h fizeni. Co se ty¢e namitané podjatosti Ing. P., mél sam spravn{ organ
postupovat v souladu s § 14 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ spory stézovatele s Ing. P. jsou mu
léta znamy.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze nedoslo k manipulaci
s kontrolnim vzorkem vina. Opétovné poukazal na to, ze dil¢i vzorek C je urcen ke kontrole
vysledkti rozbori vin provedenych akreditovanou laboratofi. Manipulaci se vzorkem vina
prokazuje pofizena fotodokumentace, z niz je zjevna absence peceti, jimiz stézovatel lahve
v souladu s organiza¢nim fadem opatfil. O manipulaci svédéi 1 korkova zatka, ktera zjevné
pfecniva ptes hrdlo lahve. Zatkovani je pfitom provadéno automatickou linkou. S dalsimi
namitkami ohledné nedostatecné identifikace v protokolech o zkousce se krajsky soud
nevypofadal. Podle stézovatele soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces tim, ze neproved]
navrhovany vyslech svédku. Stézovatel konecné krajskému soudu vytkl, Zze nevyhovél jeho
navrhu, aby zalovana predlozila pfehled véci, v nichz vina automaticky zatfidovala po jejich
schvaleni v senzorickém textu. Namitl, Ze pokud mél spravni organ pochybnosti ohledné splnéni
podminek pro zatfidéni, mél neprodlené po vydani rozhodnuti o zatiidéni vina provést jeho
kontrolu, coz vsak neucinil. StéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasatni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Nesouhlasila
s nazorem stézovatele, Zze je inspekce povinna vino kladné vyhodnocené komisi pro hodnoceni
a zatfidovani vina zatfidit. To by popiralo vlastni smysl spravniho fizeni o zadosti. Konecné
rozhodnuti o zatfidéni vina nevydava komise, ale feditel inspektoratu v Brné. Vzhledem k tomu,
ze poté, co vino proslo senzorickym testem, vyvstaly pochybnosti ohledné splnéni podminek
pro zatfidéni, vyuzil inspektorat v Brné moznost dle § 12 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 323/2004
Sb. a u dil¢tho vzorku C (pfedlozeného stézovatelem spolecné s zadosti o zatfidéni) provedl
analyzu k provéfeni vysledkt z laboratofe a k ovéfen{ identity zatfid'ované Sarze. V ramci této
analyzy byly zjistény vyznamné rozdily u nékterych ukazatelt, na zakladé kterych bylo mozné
ucinit zavér, ze jednotlivé vzorky vina nereprezentovaly celou $arzi vina pfedkladanou k zatfidén.
Z toho duvodu nebylo vino zatfidéno. Zalovana dile pfipomnéla, ze ve spravnim ani soudnim
fizeni nevysly najevo zadné okolnosti, které by svédcily o manipulaci se vzorkem ze strany
inspekce. Tento nazor ostatné stézovatel nepodloZil Zadnymi konkrétnimi dikazy. Zalovana
uvedla, Zze se v oduvodnéni svého rozhodnuti opakované zabyvala argumentaci stézovatele
tykajici se jeho zavaznych osobnich sporut s Ing. P.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ z hlediska
uplatnénych stiznich bodu, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 4 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Brné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem davodia rozumeét diléi
nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pfedeviim nedostatek davodi skutkovych.
Skutkovymi  davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu  zrusit
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pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvateji rozhodovaci
diavody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci diavody o skutec¢nosti v fizeni
nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec
n¢jaké dukazy vifzeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ pod¢. 133/2004 Sb. NSS.)
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je tedy vyhrazena jen vaznym nedostatkiim
odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu, kdy zavéry soudem vyslovené vibec nelze prezkoumat
v fizeni o kasacni stiznosti. Povinnost fadného odtvodnéni rozhodnuti pfitom nelze mechanicky
ztotozflovat s povinnosti poskytnout podrobnou odpoved na kazdy jednotlivy v zalobé
uplatnény argument (shodné judikuje Ustavni soud — viz napf. usneseni ze dne 21. 4. 2011,
sp.zn. 1L US  691/11, vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou  dostupna
na: http://nalus.usoud.cz, ¢i Evropsky soud pro lidskd prava — viz jeho rozsudek
ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nigozemi, stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 9. 12. 1994, Ruiz Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29,
dostupné na: http://hudoc.echt.coe.int/).

Na ziklad¢ uvedeného ma Nejvyssi spravni soud za to, ze napadeny rozsudek nelze
povazovat za nepfezkoumatelny. Krajsky soud v ném totiz vyjadfil jasny pravni nazor, ze i kdyz
komise pro zatfidovani vin posoudila pfedlozené vino jako vyhovujici a dle senzorického testu jej
schvalila, neni vyloucen odlisny zavér inspekce v rozhodnuti o zatfidéni. Nepfezkoumatelnost
rozsudku nemohl zpusobit ani fakt, ze se krajsky soud nevyjadfil k zalobn{ namitce smétujic
proti tomu, jakym zptsobem zalovana posoudila pochybeni prvoinstancniho organu spocivajici
v nedostateéné popsaném skutkovém stavu v odivodnéni rozhodnuti. Zalovana piisvédcila
stézovateli v tom, ze v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti nenf uvedeno, ze dne 12. 3. 2013
bylo vino senzoricky posouzeno jako vyhovujici. Ve svém rozhodnuti dale uvedla, ze ,,vzbleden:
k tomm, Ze dalsim postupem inspektordatu v Brné byly zjistény skutetnosti, které vedly k dvéru, se predlogené
vino nelge nvddét do obébu jako jakostni vino s priviastkem, nepovaiuje odvolaci orgdn absenci shora uvedenych
didajii v odivodnéni rozhodnuti 3a skutecnost, kterd by méla za nasledek nezdkonnost napadeného roghodnuti.

Vici tomuto zavéru zalované stézovatel v zalob¢é zadné konkrétni namitky nevznesl,
neuved], jak by se mél nedostatecny popis prubéchu fizeni dotknout jeho procesnich prav. Nelze
proto krajskému soudu vytykat, ze se nedostatky v odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti dale
nezabyval. Nejvyssi spravni soud pfipomind, Zze to byl stézovatel, ktery svymi zalobnimi body
vymezil rozsah pfezkumu rozhodnuti zalované (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Spravni soudnictvi
je ovladano zasadou dispozi¢ni, od zalobce, ktery vymezuje hranice soudnfho pfezkumu, se tedy
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud zanéj nesmi nahrazovat jeho projev vule
a vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvody kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy jednak namitkou, ze vyrok prvoinstanéniho spravntho rozhodnuti
ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. SZPI/AA787-476/2013, neodpovidd pozadavkam § 68 odst. 2 spravniho
fadu, a dale ze se spravni organ nevypofadal s podjatosti Ing. P. viici stézovateli.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze inspekce ve vyrokové ¢asti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2013,
¢. j. SZPI/AA787-476/2013, uvedla ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi upravujici
pozadavky, kterym posuzovana vina nevyhovéla. Vyrok je formulovan tak, Ze neni pochyb o tom,
jakym zpusobem a o ¢em inspekce rozhodla. To plati i pro vyrok rozhodnuti Zalované. Nejvyssi
spravni soud jiz dffve zduraznil, ze spravni soudy mohou zrusit spravni rozhodnuti
pro proceduralni pochybeni pouze v ptipadé, ze jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni
procesntho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 89/2007 - 65). Nejvyssi spravai soud
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jiz v rozsudku ze dne 25.9.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 — 63, judikoval, Ze ,,chybdici zaikladni
ndlezitosti rozhodnuti (napr. neuvedeni pravniho predpisu ve vyroku) tak sice predstavuji vadu rozhodnuti, aviak
gjevné nikoli vadu natolik intenzivni, aby po iicastnicich nebylo mogno spravedlivé Zddat, aby rozhodnuti
respektovali a aby bylo mogno usugovat na neexistenci takového roghodnuti*.

Nejnovéji k obdobnym zavéram dospél 1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu

ve svém usneseni ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As 141/2012 - 57, kde uvedl: ,,/76] Je treba droveri
uvést, e konkrétni podobu vyrokové cisti rozhodnuti, tedy napr. jeji grafické ¢i jiné rogliseni na dhlavi (ndvéti)
a vyrok (enuncidt), Zakon vyslovné nestanovi. Rozclenéni vyrokové ldsti je tedy do 3nacné miry ovlivnéno aplikaini
praxi a rizné organy mobou pougivat rigné varianty grafickébo a obsabového clenéni, 3a predpokladu, Fe json
naplnény pozadavky wvedené v § 68 odst. 1 a 2. Casto spravni orgdny (ostatné i soudy, srov. 165 § 54 odst. 2
s.7 5 a § 157 odst. 1 o. 5. 1) koncipuji vyjrokovon ldst e syntaktického hlediska jako jedinon vétn, v jejiz
uvoovaci (asti sdéli oznaleni spravnibo orgdanu, ilastniki 153ent podle § 27 odst. 1 spravnibo radu a predmet
rizent; tato dst konct slovy ,,rozhodl takto” (pripadné ,vydal toto rozhodnuti) a dvojteikon. Po tomto ndveti
(zdhlavi) ndslednje samotny vyrok & vyroky rozhodnuti, vietné vyroku o ndkladech 1izeni a vedlejsich ustanovent.
Lze si ovsem predstavit, Ze by spravni organ nerozdélil vyrok a ndvéti a vSechny ndlegitosti vyrokové (dsti
rozhodnuti poadované § 68 odst. 3 spravnibo vadu by byly obsageny ve vyrokn. I takovy postup spravniho
orgdnu, pokud by nebyl na sijmn srozumitelnosti rozhodnuti (viz nige), by byl v souladu se zdikonen.
[17] Spravni vdd nestanovi, Ze odkaz na pravni ustanovens, podle néhoz je rozhodnuti vyddavdno, ma byt nveden
Primo ve vyiroku. e proto treba ve shodé se znénim § 68 odst. 2 spravniho ddu vychazet 3 tobo, e postals,
pokud je tento odkaz; uveden ve vyrokové cisti, a to vietné jejiho ndvéti (dahlavi). [18] Je vsak nutné diraznit,
ge takovyto postup spravnibo organu nesmi mit a ndsledek, Ze by 3 jeho rozhodnuti nebylo jednoznainé
sexnatelné, jaky byl predmét 1izent pred spravnim orgdanem, jakym prisobem o ném bylo rozhodnuto a podle
Jakyech pravnich ustanoveni. Pokud by tomu tak bylo (napr: jednotlivé dilci podidsti vyrokové listi rozhodnuti
by byly  ve vzdjemmém  nesonladn, piipadné by byly piilis obecné  af bezobsainé), pak by to  vedlo
k neprezkoumatelnosti roxhodnuti.

Ustanoveni § 67 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pak vyjadfuje pouze obecnou
zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, z niz nelze dovozovat konkrétni dusledky poruseni
zakona spravnim organem. Rozhodné pak z této zasady nevyplyva univerzalné platné pravidlo,
ze jakékoliv sebemensi formalni pochybeni spravniho organu musi vést ke zruseni jeho
rozhodnuti soudem, respektive Zze vylucuje vykonatelnost spravniho rozhodnuti. V posuzované
véci nemohl byt stézovatel nijak zkracen na svych pravech, nebot’ nemohl byt v pochybnostech,
jaké rozhodnuti mu bylo doruceno a jakym zpusobem spravni organ véc posoudil. Tento zavér
ostatné doklada i skutecnost, ze stézovatel zavéry rozhodnuti inspekce podrobné rozporoval
ve svém odvolani. Ani zargumentace stézovatele v kasacni stiznosti neni zfejmé, jakym
zpusobem meéla byt jeho prava dotcena.

Nejvyssi spravni soud ma dale za to, ze otazky vzajemnych antipatif jednatele stéZzovatele
a Ing. Pavelky mohly byt pfedmétem fadné a vcas uplatnéné namitky podjatosti. O tom,
ze Ing. Pavelka je ufedni osobou, ktera se podili na vyfizeni véci u prvostupniového organu, védel
st¢zovatel jiz od konani kontroly dne 12. 4. 2013 zaméfené na vyrobu vina specifikovaného
v jeho zadosti o zatfidéni. Dne 19.4. 2013 mu byla dorucena pisemnost podepsana Ing. P. z
pozice tajemnika komise. Stézovatel vSak na jejich negativni vztahy poukazal az ve svém vyjadfeni
ze dne 29. 4. 2013. Podle § 14 odst. 2 véty prvni spravniho fadu muze acastnik fizeni namitat
podjatost ufedni osoby, jakmile se o ni dozvi. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavérem
krajského soudu, Zze namitku podjatosti uplatnil stézovatel opozdéné. Namita-li stézovatel, Ze
podjatost Ing. P. méla zohlednit inspekce z vlastni povinnosti, pak lze konstatovat, ze ze
spravniho spisu je pouze patrné, ze Ing. P. byl v minulosti nadfizenym jednatele stézovatele a Ze
mezi nim a jednatelem stézovatele panuji nepfatelské vztahy, jejichz podstatu ovsem stézovatel
neosvétlil. V fizeni pfed spravnimi organy nevznesl zadné konkrétni davody podjatosti, tato
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namitka nebyla naplnéna zadnym obsahem ani v zalobé¢ ¢i v kasacni stiznosti. Proto nelze
pfisvédcit sté¢zovateli v tom, ze mél Ing. P. bezodkladné¢ uvédomit svého predstaveného o
okolnostech nasvédcujicich, ze je v dané véci vyloucen.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval duvodem kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel v zalob¢ i kasacni stiznosti dovozuje takovy vyklad § 26 odst. 1
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle né¢hoz v pfipadé, kdy komise pro zatfidovani vin
posoudi pfedlozené vino jako vyhovujici a dle vysledku senzorického testu navrhne jeho
zatfidéni, rozhodne inspekce v duchu tohoto posouzeni. Podle stézovatele neni mozné,
aby inspekce jest¢ nasledné ovéfila identitu zatfidovaného vina a rozhodla odlisné od zavéru,
ke kterym dospéla komise.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 3. 2013 podal stézovatel zadost
o zatfidéni vina ,,Frankovka, jakostni vino s pfivlastkem pozdni sbér, sarze ¢. 1212 jejiz ptilohu
tvofil protokol o zkousce o analytickém rozboru vina. Dne 12.3.2013 provedla komise
senzorické hodnoceni vina. Dne 19. 4. 2013 byl stéZovatel seznamen s protokolem o zkousce
¢. 0002-70355/13/A01, dne 26.4.2013 mu byl zaslan doklad o kontrole ze dne 12.4.2013
a fotodokumentace dil¢tho vzorku C vina ze dne 8. 3. 2013, kterou pofidila laboratof inspekce
pfi ptijmu vzorku k laboratorni analjze. Rozhodnutim ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. SZPI/AA787-
476/2013, inspekce zadosti stézovatele o zatiidéni vina nevyhovéla.

Co se tyce postupu pii zatfidéni vina, ustanoveni § 26 odst. 1 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi stanovi, ktera vina podléhaji zatfidéni. Podle § 26 odst. 4 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi pfed podanim zadosti o zatfidéni vina vyrobce a) provede odbér vzorkt vina
za ucelem provedeni rozboru vina; po odbéru vzorku jiz nelze toto vino scelovat, ani s nim
provadét zadné jiné technologické nebo enologické postupy nebo osetfent, s vyjimkou téch, které
vyzaduje obvykla péce o vino, b) zajisti na svoje naklady rozbor vina v akreditované laboratofi
(dale jen ,laboratoi”) akreditovanymi metodami stanovenymi pro rozbory vina pravnimi
ptedpisy. Podle § 26 odst. 6 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi po doruceni vysledka rozboru
vina z laboratofe poda vyrobce Zzadost podle odstavce 3 inspekci; k zadosti pfilozi a) vysledky
rozboru vina z laboratofe na jednotlivé Sarze vina podle pfedpisi Evropské unie, b) doklad
o zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi inspekce provede hodnoceni vina
a poté rozhodne, zda toto vino lze uvést do obéhu. Pokud vino Ize uvést do obéhu, inspekce
rozhodne o jeho zatfidéni. U jakostniho vina a jakostnfho vina s pfivlastkem je soucasti zatfidéni
i uvedeni pfislusného druhu. Podle § 26 odst. 12 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi provadéci
pravni predpis stanovi zptsob odbéru a velikost vzorka vin uvedenych v § 26 odst. 1 a pfipustné
odchylky od vysledkt rozboru z laboratofe.

Argumentace sté¢zovatele ohledné postupu inspekce pfi rozhodovani o uvedeni vina
do ob¢hu a jeho «zatfidéni vychazi v podstat¢ vyhradné ze znéni organizacniho fadu.
K jeho zavaznosti je mozno odkazat na zavéry pravni teorie a jejich praktickou aplikaci
v rozhodovaci ¢innosti soudu. Véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem ¢innosti vefejné
spravy dvé skupiny aktt, které jsou zaméfeny pouze dovnitt vefejné spravy a nepusobi navenek.
Jde jednak o wvnitini akty normativni, oznacované tézjako interni normativni instrukce,
normativni akty fizeni ¢i vnitini pfedpisy, jednak o vnitin{ individualni pokyny, které doktrina
oznacuje téz jako individualni sluzebni akty (viz Pracha, P. Spravni pravo. Obecna iast. 7. vydani,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265 — 2606, 274 a 279). Tyto dvé skupiny internich akta maji
spolecné, ze se obraci dovnitf vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna o akty obecné
¢i individualni. Vnitin{ pfedpisy nejsou pravni normou, nebot’ jim predevs$im chybi obecna pravni
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zavaznost. Zavazovat mohou pouze podiizené orgiany a osoby ve vnitinich vztazich vefejné
spravy, pficemz jejich vydavani je uskute¢niovanim opravnéni fidit ¢innost podfizenych subjektti
ajejich plnéni je zachovavanim pravni povinnosti fidit se pokyny nadfizenych subjekta
(viz Boguszak, J., Capek, J., Teotie prava. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 74). Vnitini predpis
ve vefejné sprave pfedstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouz
k uspofadani poméra uvniti jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné spravy
a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych,
D. Spravni pravo. Obecna cast. C. H. Beck, Praha 2003, s. 113). Z toho vyplyva, Ze vnitini
pfedpisy mohou primarné ukladat tkoly a pokyny pouze tém, ktefi podléhaji fidici pravomoci
toho, kdo vnitfni pfedpis vydava. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim pfedpisem byly
upraveny i pracovni postupy a konkretizace kol vyplyvajici z ptisobnosti Gfadu jako provedeni
pfedpisu ufadu vyssitho; mohou v nich byt stanoveny intern{ toky informaci a konkrétni instrukce.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. j. 7 Afs 45/2007 - 251 (publ. pod
¢. 1383/2007 Sb. NSS), dospél k zaveru, ze pokud se ohledné¢ postupt celnich organt, k nimz
jsou zmocnény zakonem a které jinak nejsou regulovany obecné zavaznym pravidlem chovani,
vytvofila spravni praxe a tato je nepochybné vSeobecné dodrzovana, nelze nez konstatovat,
ze pro spravni organ je takova spravni praxe pravné zavazna. V rozsudku ze dne 4. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 71/2009 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze , e sice pravdon, e pokyny ministerstev nejson
obecné gdvaznymi pravnimi predpisy, nicméné spravni orgdny jsou povinny Se jimi ve své spravni praxi 1idit,
to neplati pouze v pripadé, e by se takova praxe neslucovala s obecné dvazmymi pravnimi predpisy
Aprobovat tedy lze jediné takovou spravni praxi, ktera je v souladu se zakonem, nebot’ z jeho
mez{ se nemohou vnitini predpisy odchylit. Jak dale uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 26. 3. 2015, €. j. 5 Afs 43/2013 - 26, ,(3)ddnymi vnitinimi predpisy nelze zavazovat soudce, nebot’
i jsou pis vyjkonu své funkce nezavisli (i 82 odst. 1 Ustavy CR) a pri svém rozhodovini jsou vazdni pouze
gdkonem a mezindrodni smlonvou, kterd je soncdsti pravniho radu, pricems jsou opravnéni posoudit soulad jiného
pravniho predpisu se zikonem nebo s takovon mezindrodni smlonvou (. 93 odst. 1 Ustavy CR)“

Krajsky soud tudiz spravné posuzoval procesni postup inspekce perspektivou ustanoveni
§ 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, se kterym nemutze byt blizsi udprava fizeni
v organizacnim fadu v rozporu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou posloupnosti jednotlivych fazi procesu
zatfidéni vina v Sirsim smyslu, jak jej upravuje § 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Z ustanoveni § 26 odst. 8 tohoto zakona je zfejmé, Ze se proces zatfidéni sklada z rozhodovani
o tom, zda Ize vino uvést do obc¢hu, a zrozhodovani o zatfidéni vina v uzsim smyslu,
kterym je potvrzeni pozadovaného zatfidéni, sestupnéni vina ¢i jeho vyfazeni z ob¢hu. Tyto dveé
faze na sebe pfirozené¢ navazuji, nebot’ je nadbytecné rozhodovat o zatfidéni vina,
neni-li je mozné uvést na trh. Skutecnost, ze komise pro zatfidovani vin hodnoti pfedlozena vina
i z hlediska jejich zatfidéni jiz pfed rozhodnutim o tom, zda je mozné vina uvést na trh,
nic neméni na tom, ze jsou ob¢ vyse uvedené faze zatiidéni oddélené, respektive maji odlisny
pfedmét posouzeni. Jak spravné uvedl krajsky soud, je posouzeni komise podkladem rozhodnuti
inspekce, ktera rozhoduje o zatfidéni vina i o uvedeni vina do obc¢hu ve spravnim fizeni
podle norem spravniho fadu v navaznosti na § 26 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.
Pii svém rozhodovani nevychazi inspekce toliko z posouzeni provedeného komisi, ale provadi
dle § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi hodnoceni pfedlozeného vina. Takové
hodnoceni pfedpoklada urcity stupen aktivity inspekce namisto pouhého pasivniho prevzeti
vysledkti laboratorntho rozboru, ktery zadatel pfiklada k zadosti o zatfidéni vina. Proto také
§ 26 odst. 12 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi odkazuje ohledné¢ podrobné upravy zpusobu
odbéru a velikosti vzorkt vin a pfipustné odchylky od vysledka rozboru zlaboratofe
na provadéci pravni predpis. Zaroven je patrné, ze toto ustanoveni pfedpoklada ovéreni
pfedlozenych vysledka laboratorniho rozboru.
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Zminénym provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 323/2004 Sb., kterou se provadeji
ncktera ustanoveni zakona o vinohradnictvi a vinafstvi (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 12 odst. 1
vyhlasky se odbér vzorku vina podle § 26 odst. 4 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi provadi
tak, ze se odebere a) dil¢i vzorek A pro potfebu rozboru z laboratofe - jedna lahev o minimalnim
objemu 1 litr, u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem cinil nejméné 1 litr,
b) diléi vzorek B pro smyslové hodnoceni vina - jedna ladhev o minimalnim objemu 0,5 litru,
u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem c¢inil nejméné 0,5 litru, c) dil¢i
vzorek C k ulozeni jako referencni vzorek u inspekce k pfipadnému provéfeni vysledku rozbort
z laboratofe nebo k ovéfeni identity zatfidované Sarze vina nebo jako zalozni vzorek
ke smyslovému hodnoceni vina v pfipad¢, ze by byl dil¢i vzorek B nevyhovujici po korku - jedna
lahev o minimalnim objemu 1 litr, u vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem
¢inil nejméné 1 litr. Podle § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. musi byt predkladané dil¢i vzorky
vina A, B a C odebrany takovym zptsobem, aby byly reprezentativni pro celou $arzi vina
pfedkladanou k zati{déni.

Pro své rozhodnuti o tom, zda lze vino uvést do ob¢hu a o jeho zatfidéni, ma tak
inspekce k dispozici fadu podkladid. Prvnim znich je Zadost stézovatele spolu s vysledky
laboratornitho posouzeni, druhym jsou vysledky smyslového hodnoceni vina, tfetim mohou byt
v piipadé provéfeni vysledkti rozborti z laboratofe nebo ovéfeni identity zatfidované sarze
vysledky posouzeni referenéntho vzorku. Ve svém rozhodnuti se musi inspekce vypofadat
se vSemi podklady. Nemuze vyjit vyhradné ze zavéra senzorického testu a doporuceni komise
k zatfidéni pfedlozeného vina, nebot’ takovy postup by nezohlednoval vsechny zjisténé
skute¢nosti. Vyklad ustanoveni § 26 odst. 8 zidkona o vinohradnictvi a vinafstvi je
podle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny a odpovida zavéram krajského soudu 1 zalované.

Tento vyklad stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje toliko poukazem na znéni
organizac¢niho fadu. Ten ovSem spravnost postupu inspekce v nyni projednavané véci nevyvraci,
ale naopak potvrzuje. Clanek 5 odst. 3 organizaéniho ¥adu, kterého se stéZovatel dovolava, totiz
potvrzuje, ze je mozné, abyinspekce nebo ji povéfeny subjekt kontrolovali vysledky
laboratornich rozbord, které zadatel pfiklada k zadosti o zatfidéni vina. Zjisténé nedostatky,
odchylky od povolenych toleranci jednotlivych metod nebo jiné nesrovnalosti mohou byt
davodem k neuznani vysledku laboratornich rozbort. K tomu doslo i v posuzovaném piipade,
kdy kontrolou referen¢ntho vzorku byly zjistény odlisné vysledky, nez jaké stézovatel dolozil
u kontrolniho rozboru, ktery provedla jim oslovena laboratof. Clanek 5 odst. 4 organizaéniho
fadu pak pocita pravé s tim, Ze pfi kontrole vysledka rozboru vin podle § 12 odst. 1 pism. c)
vyhlasky bude pouzit diléi vzorek C, tedy vzorek, ktery inspekce vyuzila jako referenéni
pro ovéfeni pfedlozenych vysledkd. Ani z vyctu podkladi pro rozhodnuti o zatfidéni vina
vymezenych v ¢l. 10 odst. 3 organiza¢nfho fadu (zadost, analytické rozbory, vyhodnoceni
vysledkti podle udaju uvedenych ve formulafich clent komise a zapis z jednani komise) nijak
nevyplyva, ze by rozhodnuti o zatiidéni vina mélo nasledovat bezprostfedné po senzorickém
posouzeni vina nebo ze by nebylo zavislé na pfedchozim rozhodnuti o tom, ze je mozné vino
uvést na trh. Jak bylo osvétleno, ¢asova posloupnost jednotlivych fazi zatfidén{ vina je upravena
jiz na zakonné arovni. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citovana ustanoveni organiza¢niho fadu
1 vyhlasky nijak nerozporuji vyse podany vyklad § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi,
podle n¢hoz inspekce provadi vlastni hodnoceni pfedlozeného vina. Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou ani blize nekonkretizovanou stizni namitku, ze zavér krajského soudu byl
v rozporu s § 27 a § 39 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

V nyni projednavané véci bylo z vysledku rozboru vzorku C pfedlozeného vina zjisténo,
ze tento vzorek neodpovida vzorku pfedlozenému stézovatelem akreditované laboratofi.
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Inspekce dosla k zavéru, ze vysledky laboratorniho posouzeni, které stézovatel pfilozil k zadosti,
se netykaji vina, které bylo hodnoceno v senzorickém testu. Podle Nejvysstho spravniho soudu je
tak opodstatnén zavér inspekce, ze stézovatel neprovedl odbér vzorkd v souladu s § 26 odst. 4
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, resp. § 12 odst. 2 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., tak, aby dil¢i
vzorky A, B a C byly reprezentativni pro celou sarzi pfedkladané¢ho vina, coz je podminka
stanovena zakonem pro jeho zatfidéni. Podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 4 zakona o vinohradnictvi
a vinafstvi je zakazano uvadét do obéhu produkt, u néhoz nebylo rozhodnuto o jeho zatfidéni,
podléha-li zatridént.

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, Zze s referenénim vzorkem
vina bylo manipulovano. Z protokolu o zkousce vyplyva, ze se identifikacni udaje vzorku C
1 vzorku pfedlozeného ke zkousce shoduji. Soucasti spisu je 1 fotografie vzorku, z niz jsou zfejmé
tytéz identifikac¢ni udaje jako v zadosti. Z fotografie ani z prub¢hu testovani vzorku nejsou patrné
skutec¢nosti, které by nasvédcovaly tomu, zZe ovéfeni referenéniho vzorku probéhlo
nestandardnim zpusobem nebo ze vjeho prabéhu doslo k manipulaci se vzorkem. Prabch
odbéru vzorku a jejich oznacovani je detailné popsan v dokladu o kontrole ze dne 12. 4. 2013,
podle n¢hoz se zastupce stézovatele v ramci svého vyjadfeni ke kontrolnim zjisténim pouze
dotazal na diavod kontroly. Z dokladu o kontrole neplyne, zda byly odebrané vzorky zapecetény
nebo vjakém stavu byly korky na jednotlivych lahvich, tedy zda byly lahve uzavieny
automatickou linkou nebo rucné.

Zde je tfeba podotknout, ze stézovateli svédci ochrana pfi provadéni kontroly, kterou
mu poskytuje § 16 odst. 3 zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont. Podle tohoto ustanoveni pfipravi organ
dozoru na zadost kontrolované osoby za jeji ucasti kontrolni vzorek, ktery rozdéli na dva
duplikatni vzorky o stejné velikosti, z nichz jeden ponecha kontrolované osobé a druhy
si ponecha. Vzorky se zapeceti, oznaci a uchovavaji zptusobem stanovenym provadécim pravnim
pfedpisem. O tomto postupu provede organ dozoru pisemny zaznam. Podle dokladu o kontrole
ze dne 12. 4. 2013 jednatel stézovatele této moznosti vyuzil. Ze vsech odebiranych vin byl proto
vytvofen duplikatni vzorek, ktery byl stéZzovateli zanechan. Doklad o kontrole potvrdili
pracovnici inspekce 1 dva jednatelé stézovatele. Je-li mezi sté¢zovatelem a zalovanou sporné, zda
opatfené revizni vzorky byly opatfeny peceti a zda s nimi bylo manipulovano, pak stézovateli nic
nebrani v tom, aby ve svtj prospéch vyuzil praveé pofizené duplikatni vzorky, pomoci jejichz
analyzy by mohl prokazat, ze se vzorky bylo manipulovano. Jinak lze prisvédcit krajskému soudu
v tom, ze stézovatel neuvedl zadné vyznamné okolnosti, jez by svédcily o manipulaci se vzorky.
Se souvisejicimi namitkami stézovatele se podrobné vypofadala i zalovana ve svém rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se pak plné ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze za tohoto stavu
nebylo tfeba provést sté¢zovatelem navrhovany vyslech svédku, nebot” postup ve spravnim fizeni
je dostatecné dokumentovan obsahem spravniho spisu. Stézovatel v zalobé neuvedl, které
konkrétni skutecnosti by mél vyslech navrzenych svédka prokazat ¢i vyvratit, ale opét setrval
pouze v roviné obecné argumentace zasadami legality postupu spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu i v tom, Ze piedlozeni pfehledu piipada
dokladajicich obvyklou praxi spravntho organu ohledné automatického zatfid'ovani vina po jeho
schvaleni v senzorickém testu by bylo bezicelné. Ani tato obvykld praxe totiz nemohla branit
spravnimu organu v tom, aby o zatfidéni vina nerozhodl za situace, kdy po jeho schvaleni
v senzorickém testu vyvstaly pochybnosti ohledné splnéni podminek pro zatfidéni. Uvaha
stézovatele, ze pokud méla inspekce za to, ze vyhodnocené vino neodpovida stanovenym
pozadavkum, méla jej ihned po vydani rozhodnuti o zatfidéni u vyrobce odebrat a podrobit
kontrole, neodpovida provedenému vykladu zakonnych ustanoveni a logice postupu dle § 26
odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Zatfidéni vina, které nelze uvést na trh, je nejen
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zbytecné, ale za stavu, kdy jiz spravni organ prokazal, ze vzorky vina pfedlozeného k zatfidéni
nebyly odebrany takovym zptsobem, aby byly reprezentativni pro celou $arzi vina, i nezakonné.
Rozhodnutim o zatfidéni vina by za dané skutkové situace inspekce ani nerespektovala povinnost
podniknout vSechny potfebné kroky k tomu, aby bylo zabrinéno neopravnénému pouzivani
chranénych oznaceni puvodu a chranénych zemépisnych oznaceni, kterou uklada ¢l. 118m odst. 4
nafizen{ Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spolecnd organizace
zemedélskych trha a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty.

Na zaklad¢ uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovand méla ve véci dspéch,
nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec jeji bézné afedni cinnosti.
Nejvyssi spravni soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 7. fijna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





