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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. J. H.,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Liberecky kraj, se sidlem tfida 1. maje 97/25, Liberec,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2013, ¢.j. 1068077/13/2607-05702-603498, v fizeni
o kasaénf stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci,
ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 59 Af 29/2013 — 60,

takto:
I. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a pribéh dosavadniho fizeni

[1] Zalobou ze dne 4.12.2013 se zalobce doméhal zruseni nebo vysloveni nicotnosti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 3.10.2013, ¢.j.1068077/13/2607-05702-603498 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti*), jimz byla zamitnuta jeho namitka proti vyrozumén{ spravce dané
o pfevedeni danového preplatku na nedoplatek na dani z nemovitosti. Na vyzvy Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocky v Liberci (dale jen ,krajsky soud), k zaplaceni soudniho poplatku
za podanou zalobu reagoval zalobce zadosti o ustanoveni zastupce z fad advokati a osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to i se zpétnou tcinnosti.

(2] Zalobce na vyzvu krajského soudu predlozil vyplnény standardizovany formulaf
,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatka® (dale jen ,,standardizovany formulai). V ném uvedl, Ze je zaméstnancem, pficemz
v letech 2012 az 2014 nedosahoval zadnych vydelka a v roce 2011 ¢inil dhrn jeho ¢isté mzdy
15399 K¢ a nahrady zaméstnavatele po dobu nemoci 8704 K¢, je osobou financéné zavislou
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na své manzelce ]. H., jez pobira invalidni duchod ve vysi 11 155 K¢ mésicné. Z davodu
obstaveni nezakonnymi exekucemi ve vysi ,cca 10 mil. K& nema zadny majetek vétsi hodnoty,
ktery by mohl byt zpenézen k zaplaceni soudnich poplatki a pravniho zastoupeni.
Jeho skute¢nymi pifjmy jsou pfijmy z davek nemocenského pojisténi z divoda nastalych a dale
se zhorsujicich zavaznych komplikaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. K prohlaseni
byly pfipojeny kopie slozenek o platbach davek nemocenského pojisténi Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni sté¢zovateli za dobuod 9.4.2011 do 30.9.2012 a kopie danového pfiznani
sté¢zovatele k dani z pifjmu fyzickych osob za rok 2011.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 21.5.2014, ¢.j.59 Af29/2013 —-41, rozhodl
tak, ze z divodu nevérohodnosti a neuplnosti tvrzeni ohledné existence predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatki zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal a jeho
navrh na ustanoveni advokata zamitl. Proti tomuto usneseni brojil Zalobce kasacni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravani soud rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 2 As 113/2014 — 30, zamitl,
nebot’ shodné s krajskym soudem shledal, Ze zalobce ve standardizovaném formulafi sdélil
nedplné ddaje, které neposkytuji uceleny pfehled o jeho majetkové a socialni situaci, a nesplnil
tak svoji povinnost dolozit nedostatek prosttedki jako podminku pro  pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
] b3

[4] Vyzvou ze dne 4. 11. 2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 — 55, krajsky soud zalobce opétovné
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, pficemz jej rovnéz vsouladu s § 9 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) poucil,
ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, fizeni zastavi. Zalobce reagoval
zadosti ze dne 24. 11. 2014, v niz opakovan¢ zadal o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce z fad advokata na zakladé nového skutkového i pravntho stavu. Uvedl,
ze na jeho strané trva a dale se zavazné komplikuje prekazka trvalejsi povahy, ktera ho ohrozuje
na zivoté a ktera mu branila a brani v fadném jednani a vykonu jeho prav a povinnosti nejen
v téchto fizenich. Bez své viny proto objektivné nemohl soudni poplatky zaplatit, coz prokaze
v fizeni o kasacn{ stiznosti, jinak v fizeni o ustavni stiznosti ¢i stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava. Soucasné zduraznil, ze fadné a vcas soudu prokazal a dolozil rozhodnymi udaji
davody pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho zastupce.

[5] Krajsky soud v usneseni ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 — 60 (dale jen ,,napadené
usneseni®), dospél k zaveéru, ze ackoli se v citovaném podani zalobce dovolaval nového
aktualnitho stavu, zadné nové skutecnosti a davody pro osvobozeni od soudnich poplatka
neuvedl. Piekazku trvalejsi povahy znemoznujici zaplaceni soudnfho poplatku pak zalobce uvedl
jiz v predchoz{ zadosti. Krajsky soud jiz o zalobcové zadosti znovu nerozhodoval
a pro neuhrazeni soudnfho poplatku za zalobu fizeni dle §47 pism.c)s.f.s. ve spojeni
s § 9 zakona o soudnich poplatcich zastavil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému usneseni véasnou kasacni
stiznost, vniz mu pfedevsim vytyka, ze se fadné nevypoifadalo sjeho podanim ze dne
24.11. 2014. Osvobozeni od soudnich poplatkii je vjeho piipadé davodné, stejné jako
ustanoveni zastupce, ale soud jeho navrhy fadné nevyfidil. Krajsky soud tak dle sté¢Zovatele vydal
napadené usneseni na zakladé domnének a v rozporu s fadné dolozenym skutkovym a pravnim
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stavem, a to aniz se k tomu stézovatel mohl jakkoliv vyjadfit. Stézovatel ma i nadale za to, ze jeho
zaloba byla podana fadné, duvodné a vcas.

[7] Zalovany se ztotoznil s napadenym rozhodnutim krajského soudu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravai soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitost{. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opriavnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl Gcastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacn{ stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze se otazka posouzeni podminek
fizeni o kasacni stiznosti ¢astecné piekryva s posouzenim jeji duvodnosti s ohledem na pfedmeét
pfezkumu, kterym je usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku na vyzvu ucinénou poté, co stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho
poplatku ani ustanoven zastupce, Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudnfho poplatku
za kasacni stiznost ani na zastoupeni stézovatele advokatem.

[9] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. mize usnesenim pfedseda senatu fizeni pferusit, jestlize
zjisti, ze probiha jiné fizeni, jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé
nebo takové fizeni sam vyvola. Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne
4.12.2014, ¢. j. 1 As 196/2014 - 12, rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu predlozil
otazku: ,Ize povagovat skuteinost, Se stéovatel napada kasaini stignosti usneseni krajskébo soudn o astaveni
rizent pro negaplaceni soudniho poplatku, samu o sobé za divod k tomn, aby Nejvyssi spravni sond nepogadoval
po stéZovateli  Zaplaceni  soundniho  poplatkn a takovon fkasalni  stidnost?” Nejvy$si spravni soud
si je védom, ze budouci zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu mohou dopadnout i na hodnoceni
existence podminek fizeni v této véci, nicméné rozhodl se nepferusit fizeni o stézovatelové
kasacni stiznosti do vydani rozhodnuti rozsifeného senatu o citované otazce vzhledem k tomu,
ze pokud jde o posouzeni podminek fizeni, pouzil vyklad ve prospéch sté¢zovatele. S ohledem
na pfedmét fizeni netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na zastoupeni advokatem, tudiz
pokracovanim v fizeni za této situace nemuze dojit k nepfiznivému zasahu do stézovatelovych
prav. Ostatné lze pfedpokladat, Zze rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyzni bud tak, Zze vdané procesni situaci se soudni poplatek nevybere, anebo naopak,
7e za jistjch okolnosti je tieba zaplaceni soudniho poplatku pozadovat. Zadna z naznacenych
moznosti nemize znamenat, ze by byl stéZzovatel nyni zvolenym procesnim postupem jakkoliv
zkracen.

[10]  Prestoze vSak zastoupeni advokatem v tomto vyjimeéném pfiipadé z vyse uvedenych
davodid neni podminkou fizeni, byl Nejvyssi spravni soud povinen se zabyvat zadosti
stézovatele o ustanoveni zastupce a hodnotit potfebu zastoupeni stézovatele advokatem
v fizeni o kasacni stiznosti. Z § 35 odst. 8 s. f. s. vyplyva pozadavek splnéni dvou zakonnych
podminek pro ustanoveni zastupce v fizeni, a sice nedostatek prostfedki navrhovatele,
ktery by odivodnoval jeho osvobozeni od soudnich poplatki, a dale nezbytnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav navrhovatele.

[11]  Ze shora uvedenych davodia zde jiz Nejvyssi spravni soud neposuzoval splnéni prvni
z uvedenych podminek. Zabyval se vSak splnénim druhé znich a dospél k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni stézovatele v kasacnim fizeni
advokatem za ucelem ochrany jeho prav prokazana. Kasacni stiznost ma v ramci danych
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moznosti pozadované nalezitosti a stézovatel v ni srozumitelné (byt’ strucné) vysvétlil,
pro¢ povazuje usneseni krajského soudu za nezdkonné; je také zfejmé, ceho se stézovatel
domaha. Ve véci se jedna o pravné zcela pfehlednou otazku tykajici se osobnich a majetkovych
poméra stézovatele jako podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, potazmo
tedy pokracovani v fizeni o puavodni zalobé, aniz by bylo zaplaceni soudniho poplatku
vyzadovano. Nejvyssimu spravnimu soudu nic nebrani, aby o stéZzovatelem formulované kasacni
stiznosti vécné rozhodl. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovel.

[12]  Vzhledem k tomu, Zze napadenym usnesenim bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, bylo
namist¢ podfadit namitky stézovatele pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacéni stiznosti a zkoumal pfitom, zda napadené
usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 47 pism. c) s. f. s. bude fizen{ zastaveno, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni (zde Zaloby), odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 téhoz zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci
o tom, ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen. V daném piipadé
byl stézovatel vyzvou krajského soudu ze dne 4. 11. 2014 fadn¢ k zaplaceni poplatku vyzvan, byla
mu k tomu stanovena lhita a byl poucen o nasledcich nesplnéni vyzvy.

[14]  Jadrem stézovatelovy kasacni stiznosti je namitka, Zze krajsky soud fadné nevyporadal
st¢zovatelovu opakovanou zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
ze dne 24.11. 2014, kterou reagoval na uvedenou vyzvu krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud se v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2008 — 67, k dané problematice vyjadiil
nasledovneé: |, Nepyss? spravni soud je toho ndzoru, e o podané Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatkn
musi byt rozhodnuto diive, neg sond pro negaplaceni soudniho poplatkn 1izent zastavi. Toto obecné pravidlo vsak
md své vyjimky, nebot’ jebo mechanické uplatiiovini by moblo v nékterych pripadech vést ke bytecnémn
prodinzovdni 1izeni opakovinim stdle stenych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Fidosti o osvobozeni
od soudniho poplatkn v ramci jednoho 13zent je soud povinen roghodnout jen v pripade, ge tato Zadost obsabuje
nové, difve neuplatnéné skutelnosti, ejména doslo-li ke méné poméri ditastnika rizent.” Klicové je tedy
posouzeni, zda stézovatelova opakovana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti ze dne
24.11. 2014 obsahovala nov¢ a dffve neuplatnéné skutecnosti.

[15]  Stézovatel sice zadost obecné oduvodnil novym skutkovym i pravnim stavem, avsak jako
jediny konkrétni divod pro své osvobozeni od soudnich poplatkii pouze zduraznil trvani a dalsi
komplikace (blize nespecifikované) piekazky trvalejsi povahy, jez ho ohroZzuje na zivoté¢ a brani
mu v fadném vykonu prav a povinnosti, pficemz se vsak o vaznych prekazkach zdravotniho
charakteru zminoval jiz ve standardizovaném formulafi, na jehoz zaklad¢ krajsky soud usnesenim
ze dne 21.5.2014, ¢. j. 59 Af 29/2013 — 41, stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatki a zamitl jeho navrh na ustanoveni advokata.

[16]  Stézovatel nadto své tvrzeni o uvedené pfekazce nijak nekonkretizoval ani je nepodpofil
novymi skute¢nostmi. Sté¢zovatelova zadost ze dne 24. 11. 2014 tak neobsahovala Zadné nové
skutecnosti, jez by odivodnovaly nové rozhodnuti o ni. Proto nelze pfisvédcit kasacni namitce,
ze se krajsky soud s timto podanim fadné nevyporadal. Krajsky soud tedy postupoval v souladu
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se zakonem, pokud s odkazem na tuto absenci novych skutecnosti ve stézovatelové opakované
zadosti napadenym usnesenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.

[17]  Namita-li pak stézovatel, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki spliuje,
je nutno poukazat na to, ze o této skutecnosti bylo rozhodovano jiz v difvéjsich fizenich.
Zaveér o tom, ze stézovatel uvedené podminky nesplnil, byl pfedmétem fizeni o kasacni
stiznosti, ktera byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.9.2014,
¢.j. 2 As 113/2014 — 30, jak je uvedeno shora. Na davody uvedené v citovaném rozsudku
tak je tfeba pln¢ odkazat. Stézovatel pfitom neprokazal, Ze by se jeho majetkové poméry
od té doby jakkoliv zménily.

[18]  Nelze se ztotoznit ani s tim, Ze by se stézovatel nemohl v prabéhu fizeni k véci vyjadfit.
Ze spisu plyne, ze vSechny vyzvy byly stézovateli fadné doruceny a krajsky soud na procesni
podani sté¢zovatele reagoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Nejvyssi spravni soud z vysSe uvedenych divoda neshledal namitané pochybeni krajského
soudu. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevysly najevo ani zadné vady, k nimz je nutno piihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 7n fine s. t. s.).

[20]  Stézovatel podal soucasné s kasacni stiznosti také navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti v brzké casové
souslednosti, proto jiz o tomto navrhu zvlast’ nerozhodoval. Stézovatel jej ostatné podal toliko
formalné, aniz uvedl byt’ jediny divod zakladajici jeho opodstatnénost.

[21] O nahradé nakladua fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu

naklada fizeni o kasacni stiznosti. UspéSnému zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. inora 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





