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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Be. F. K.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Holubem, advokitem, se sidlem Kope¢ni 940/14, Btno,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6 - Dejvice, tykajici
se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 421/3-1083-2/2001-7542,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. 9 Ad
13/2011 - 45,

takto:
I. Kasacni stizhost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Ministerstva obrany — Vojenského ufadu socialntho zabezpeceni
(dalejen ,,VUSZ) ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 3244719/706-43, o tpravé vysluhového piispévku
od 1. 1. 2011, byl zalobci od 1. 1. 2011 upraven vysluhovy pfispévek na castku 21.984 K¢
mési¢né, nebot’ podle nafizeni vlidy ¢. 281/2010 Sb., o zvySeni dachodd v roce 2011,
a podle ustanoveni § 137 zikona ¢. 221/1999 Sb., o vojicich z povolani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o vojacich z povolani®) byl vysluhovy piispévek Zalobce zvysen
0421 K& (tj. 0 1,95 % z 21.563 K¢). Ve viroku rozhodnuti VUSZ je dile uvedeno, e na zakladé
§ 36 odst. 2 pism. v) zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o danich z pHjmu®), vysluhové piispévky od 1. 1. 2011 podléhaji 15 % zvlastni
sazbé dané z pHjmi, coz v piipadé zalobce ¢ini 3.297 K&, Zalobci tak po zdanéni od 1. 1. 2011
nalezi k vyplaté ¢astka 18.687 K¢ mésiéné. Namitky podané proti éasti viroku rozhodnuti VUSZ,
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ktera se tykala zdanéni vysluhového ptispévku (#. e od 1. 1. 2011 podiéha vyslubovy piispévek 15 %
guldstni sazbé dané podle nstanoveni § 36 odst. 2 pism. v) gdkona o danich 3 prijmdi, a proto mu po danéni
bude naleget k viplaté listka 18.687 K¢), zalovany neshledal duvodnymi, proto je zamitl a potvrdil
rozhodnuti VUSZ. S odvolanim na pravni tpravu téinnou k 1. 1. 2011 podléha podle Zalovaného
odchodné, vysluhovy pfispévek a odbytné u vojakt z povolani a pfislusnikii bezpec¢nostnich
sbora podle zvlastnich pravnich pfedpist zdanéni zvlastni sazbou dané, a to ve vysi 15%; dan je
vybirana srazkou, kterou je povinen provést platce dané. Dle § 233 odst.1 zakona
¢. 280/2009 Sb., daiového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,datiovy ¥ad*) je VUSZ
jako platce dané povinen z vysluhového piispévku pii jeho vyplate provést srazku dané ve vysi
15% a odvést ji mistné piislusnému finan¢nimu ufadu, tj. spravci dané.

2] V zahlavi oznacené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Méstsky soud vsak neshledal Zalobu divodnou. Vylozil, ze ustanoveni
§ 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani upravuje podminky vzniku naroku na vysluhovy
piispévek, nikoliv v§ak podminky jeho vyplaceni, valorizace ¢ piipadného zdanéni v budoucnu.
Tento zaver podeptel odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013,
¢.j. 4 Ads 65/2013 —23, v obdobné véci, kdyz nevidel davod se od zavéra v ném obsazenych
odchylit. V citovaném rozsudku se Nejvys$si spravni soud vyporadal také s otizkou retroaktivity
uc¢inka zakona ¢ 346/2010 Sb., ktety novelizoval pfislusni ustanoveni zikona o danich z pfijma
a mj. doplnil do § 36 odst. 2 zakona o danich z ptjmu, upravujiciho zvlastni sazbu dané ve vysi
15 %, nové pismeno v), jez zvlastni sazbou dané zdanuje vysluhové piispévky a odbytné u vojaka
z povolan{ a pifslusniktt bezpeénostnich sbord podle zvlastnich pravnich pfedpista. Shledal,
ze uvedené zdanéni nebylo zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku uc¢innosti zakona
a nejedna se tudiz o nepfipustnou retroaktivitu. Také s odkazem na tento rozsudek zduavodnil,
pro¢ piistoupil k meritornimu projednani véci, ackoli zvazoval téz moznost odmitnuti Zaloby,
nebot” VUSZ rozhodnutim o tpravé visluhového piispévku nerozhodl [ve smyslu § 65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. 5.)] o dani
z ptijmu, kterou je zatizen vysluhovy piispévek, ale je v dané véd toliko platcem dang,
a proto dle § 237 odst. 3 dafiového #adu byla dana moznost podat proti tomuto postupu VUSZ
stiznost, o niz by autoritativné rozhodl spravce dané. Jeho rozhodnuti by pak podléhalo
soudnimu pfezkumu. K argumentaci principem legitimniho ocekavani a ochrany prav nabytych
v dobré vife soud uvedl, ze st¢zovateli vysluhovy piispévek nebyl odnat, nadile mu nalezi
a je mu vyplacen. Legitimni ocekavani se vsak nemulze vazat k vysi vyplaceného piispévku,
ktera ze zakona nenf fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v pifipadé stéZzovatele
vyvijela vlivem valorizacdi. Legitimn{ ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita
danova vyjimka nebo zvyhodnéni. Mestsky soud proto neshledal na zavedeni zdanéni
vysluhového piispévku nic protiustavniho.

II. Kasacni stiZnost a fizeni o ni
[3] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu,

kterym byla jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného zamitnuta z vyse nastinénych davodu.
Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.
a navrhuje zdej$imu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[4] Stézovatel spatfuje jako zasadni otizku posouzeni ustavnosti a zakonnosti procesu piijeti
zakona ¢ 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela zdkona o danich z pfjma‘),
ktery byl pfijat ve stavu tzv. legislativni nouze. Domniva se, ze k pfijet{ novely doslo v rozporu
s ustavnim potfddkem Ceské republiky. Nejen, Ze byla piijata netdstavni procedurou,
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ale problematické je i samotné zdanéni vysluhového piispévku. Novela zakona o danich z pffjma
byla pfijata spolu se zdkonem ¢& 348/2010 Sb., jeho tstavnost byla fesena nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US. 53/10, kde vyslovil, Zze nebyl din divod umoZfiujici vyhligeni stavu
legislativni nouze a zakon byl pfijat v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l 22 Listiny
zakladnich prav a svobod vyhlasené pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen Listina). Jelikoz novela zikona
o danich z pfijma byla pfijata stejnym zpusobem jako zdkon ¢. 348/2010 Sb., lze ji povazovat
za protiustavni. Zdanéni vysluhového pfispévku na zaklad¢ takto piijattho zakona je
proto dle stézovatele protiustavni, mélo by byt zruseno a nemélo by byt aplikovano.

[5] Priznany vysluhovy piispévek predstavuje dle stézovatele v podstaté vlastnické pravo
osoby, jiz byl pfiznan na zakladé zdkona. Lze zde aplikovat zavéry Evropského soudu pro lidska
prava vyslovené v rozsudku ze dne 26. 11. 2002, Buchen proti Ceské republice, ¢. stiznosti
36541/97, ze vysluhovy piispévek je majetkovym narokem ve smyshu ¢l 1 Protokolu ¢. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (uvefejnéna pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen EULP).
Pti ukladani dani ma zakonodarce povinnost setfit podstatu a smysl majetkového prava dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Podstatou a smyslem vysluhového piispévku je posileni socialni jistoty pifslusnikt
bezpecnostnich sborti. Postupem, kterym byla novela zakona o danich z pfijma (ktera stanovi
srazkovou dan ve vysi 15 % mna vysluhovy pfispévek) pfijata, zakonodarce porusil zasady,
které je povinen respektovat pfi ukladani dané z pifjmu, a piijeti této upravy vykazuje znaky
svévole. Ustavni soud jiz mnohokrat piiznal ochranu legitimniho oé¢ekavani uspokojeni narokt
Ustavné garantovanému pravu pusobicimu vici statni moci. Je tfeba sledovat legitimni cil zasahu
v podobé zdanéni vysluhového pfispévku, tedy zda na ném existoval vefejny zijem a byl
v souladu se zasadou pfiméfenosti. Zde je dle stézovatele zasah do jeho majetkovych prav
nepfiméfeny sledovanému cili zakonodarce, tedy snizeni vydaju staitu. O udstavnosti novely
zakona o danich z pffjmd, ani samotného zdanéni vysluhového pfispévku, nebylo dosud
rozhodovano. Uvedenym zdanénim vsak doslo ke znejisténi postaveni piislusnika
bezpecnostnich sbort, aniz by se provedla analyza, zda tento krok bude vyvazen adekvatnim
prospéchem.

[6] Stézovatel dale vytyka méstskému soudu nespravné hodnoceni otazky predvidatelnosti
zakona v piipadé stizek z vysluhovych narokt, kdyz dospél k zavéru, ze legitimni ocekavani nelze
vazat k vysi vyplaceného pfispévku ani spojovat s im, ze bude trvat urcitd danova vyjimka
¢i zvyhodnéni. Naopak stézovatel ani jiné osoby v obdobném postaveni nemély davod
se domnivat, ze by se situace méla v tomto sméru zménit. Ustanoveni § 168 zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikti bezpecnostnich sbora, v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o sluzebnim pomeéru®), stanovici zpusob provadeni srazek z vysluhovych naroku
mohlo vzbuzovat a vzbuzovalo legitimni ocekavani pfislusniki bezpecnostnich sbord,
ze jejich narok na vyplaceni vysluhy lze povazovat za dany a relativné neménny. Stézovatel
nesouhlasi ani s vykladem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani v napadeném
rozsudku a naopak zjeho dikce dovozuje, Ze se ma aplikovat i na vyplatu vysluh,
tudiZ i ta se bude fidit pravni upravou platnou ke dni zaniku sluzebniho poméru vojaka. Zavérem
stézovatel odkazal ma nazor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ze dne 3. 5. 2010,
sp. zn. IV. US 503/06, v souvislosti s principem ochrany a davéry obéanti v pravo.

[7] Dne 6. 11. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani stézovatele, v némz doplnil
oduvodnéni kasacni stiznost. K tvrzenému poruseni principu pfedvidatelnosti zakona dale uvadi,
ze pro bézného ¢lovéka skutecné nebylo mozné domnifvat se, ze vysluhové naroky by mohly byt
v budoucnu ménény, s vyjimkou jejich valorizace. Stézovatel povazoval vyklad ustanoveni § 143
odst. 10 zakona o vojacich z povolani za bezproblémovy, kdy ocekaval, Ze se veskeré naleZitosti
souvisejici s vysluhovymi pfispévky budou fidit pravni dpravou platnou ke dni skonceni
jeho sluzebniho poméru. Historicky nebyly vysluhové naroky nikdy danény, pficemz ani zakon
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o sluzebnim poméru nehovoii o jinych srazkach z vysluhovych naroku, nez téch, které jsou
uvedeny v § 168 téhoz zakona. Opét vyslovuje nesouhlas s vykladem provedenym méstskym
soudem stran legitimniho o¢ekavani a odkazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. Pl. US 77/06. Upravu zavadéjici zdanéni vysluhového piispévku
povazuje za odporujici principim pravniho statu, jehoz zakony musi byt pfedvidatelnym
a konzistentnim pramenem prava.

[8] Stézovatel opakované zdurmznuje nespravnost napadeného rozsudku z hlediska pravni
jistoty a ochrany davéry obcand v pravo. Stézovateli byl pfiznan vysluhovy pfispévek ve vysi
21.098 K¢ mésicné, nasledné byl valorizovan. Od 1. 1. 2011 vsak jeho piispévek cini fakticky
pouze 18.687 K¢ mésicné, pfestoze se opravnéné domnival, ze mu v okamziku skonceni
sluzebntho poméru vznikl narok na piispévek vkonkrétni uvedené vysi. Napadenou pravni
Gpravou dochaz také k nedévodnému znerovnoprivnéni byvaljch piislusnika Armady CR,
kteff ukoncili sluzebni pomér pred 1. 1. 2011, tedy pfed ucinnosti novely zakona o danich
z pffjmua, a témi, kteff byli vtomto okamziku nadale ve sluzebnim poméru, nebot’ prvni
vymezend skupina pifslusnika pii rozhodovani o ukonceni sluzebnitho poméru neznala
skutecnosti, které zna skupina druha. Pfislu$nici v druhé skupiné tak mohou lépe zhodnotit,
zda je pro né i pifi zdanéni vysluhového pifspévku vyhodnéjsi setrvat ve sluzebnim poméru,
¢i nikoliv. Tuto volbu vsak prvni skupina neméla.

[9] Stézovatel poukizal na ndlez Ustavniho soudu CSFR ze dne 8. 10. 1992,
sp. zn. PL US 22/92, z né&jz vypljva pozadavek objektivniho a racionalniho odévodnéni datiové
pravni upravy. Za protiustavni lze povazovat i takovou pravni apravu, ktera nereflektuje princip
ochrany mensin. Dle st¢zovatele je tedy tfeba uvazit, zda zdanénim vysluhovych piispévka neni
dotcena urcita skupina osob tvoficich relevantni mensinu. Osvobozeni vysluhového pifspévku
od dan¢ z pfijmu mélo byt soucasti kompenzace poskytnuté vojakim z povolani a je nepfipustné
toto kompenzacni opatfeni po nékolika letech bez dalsiho odstranit.

[10]  Jelikoz je vysluhovy pfispévek plnénim ze strany statu, je tfeba si polozit otazku,
zda je takové zdanéni pifpustné a pokud ano, zda je vubec efektivni. V této souvislosti stézovatel
shledal, Ze se fakticky nejedna o pfijem statu jako takovy, protoze neni generovan aktivn{ ¢innosti
jeho pifjemce, nybrz o vydaj odpovidajici renté, ptip. dichodu. Nejde tedy fakticky o pfijem
statu, ale o snizeni vydaji. V tom spatfuje stézovatel ucelovost rozhodnuti zdanit vysluhové
piispévky, pficemz je tfeba pfistupovat obezfetné k tomu, jakym zpusobem ke zméné danovych
zakonu dojde. Jelikoz novela zdkona o danich z pifjmua byla pfijata ve stavu legislativni nouze,
nebyla dle st¢zovatele bcéhem piipravy provedena potiebna analjza transparentnosti
a pfehlednosti zaméru, ani studie porovnani klada a zapor, vynost a nakladd navrhované
zmeény.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s ndzorem mestského soudu, ze pfedmétnd uprava neporusuje
ustavnost z hlediska rdousictho efektu, nebot’ ten nemusi nastat plo$né, ale staci jeho vyvolani
u konkrétnich osob. Napiiklad u pfislusnika, kterému byl pfiznan vysluhovy piispévek ve vysi
6.667 K¢ mésicné a nema jiné pfijmy, lze jednozna¢né o rdousicim efektu hovoriit.
Dan je ukladina ve vefejném zajmu, kterym je pfedevsim ziskani pifjma statniho rozpoctu
na ucely naplnovani funkci statu. Jeji potfebnost je viak tfeba zkoumat z hlediska proporcionality
v uz$im smyslu. Pokud vede kzasadni zméné majetkovych pomért poplatnika spocivajici
ve zniceni jeho majetkové zakladny ¢i zmafeni samé podstaty majetku, je zalozen nesoulad
s ustavnim pofadkem, i kdyZ se tento efekt projevi jen u ¢asti poplatniku.

[12]  Rozhodne-li se zakonodarce regulovat jinak dosavadni zakonnou moznost jednani
jednotlivee urcitym zpusobem, musi jednotlived poskytnout dostatecny casovy prostor
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k pfizpasobeni svého chovani nové regulaci. Novela zakona o danich z pfijmt byla pfijata
pfed koncem kalendainiho roku 2010 s uc¢innosti od 1. 1. 2011. Nebyl zde dan dostatecny prostor
na piizpusobeni chovani nové pravni uprave. Stézovateli ztrata finanénich prosttedkt ve vysi
3.297 K¢ meésicné zpusobila nemalé financni problémy. Ackoliv se tato castka muze jevit
jako zanedbatelna, rocné cini 39.564 K¢, coz uz je vyznmamna castka z hlediska rozpoctu
stézovatele, ktery se na jeji ubytek potfebuje pfipravit.

[13] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze § 143 odst. 10 zakona
o vojacich z povolani stanovi podminky nezbytné pro vznik naroku na davku a nelze
mezi né v zadném pifpadé zafadit skutecnost, ze v dobé pfed 1. 1. 2011 byly vysluhové piispévky
osvobozeny od dané z pfijmut. Slovo ,,nalez* chape zalovany v kontextu citovaného ustanoveni
jako ,,pfiznava se®, nikoliv ,,vyplaci se“. Zdanénim vysluhového piispévku nedochaz ke snizeni
pfiznaného naroku. Je tfeba rozliSovat pfiznanou vysi vysluhového piispévku od vyse nalezejici
k viplaté. Zalovany je jako platce vysluhového pHspévku povinen provadét srazku dané
a vystupuje zde jako danovy subjekt, nikoliv jako spravni organ rozhodujici o pravech piijemce
davky a neni pfislusny rozhodovat o daniovych stiznostech ¢i namitkach. K dstavnosti zdanéni
vysluhového piispévku konstatoval, Zze pii pfijimani novely zakona o danich z pffjma vyslovil
nesouhlas, avS§ak je povinen respektovat platny a ucinny zakon. Navrhuje kasacéni stiznost
zamitnout.

[14]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 11. 2014 ¢.j. 6 As244/2014 - 15 prerusil
podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. fizeni o kasa¢n{ stiznosti stézovatele, nebot’ rozsifenému senatu
Nejvysstho spravniho soudu byla usnesenim ze dne 9. 10. 2014, ¢.j.9 As40/2014 — 28,
pfedlozena k posouzeni pravni otazka, zda je rozhodnuti Ministerstva obrany o namitkach proti
rozhodnuti o upravé vysluhového piispévku v ¢asti, ve které potvrzuje vyrok o vysi zdanéni
vysluhového piispévku, nicotné, a pokud ne, zda je soud opravnén vécné prezkoumat rozhodnuti
Ministerstva obrany o namitkach proti rozhodnuti o Gpravé vysluhového pifspévku ohledné
davodu vztahujicich se k jeho zdanéni zvlastni sazbou dané. V uvedené véci rozhodl rozsifeny
senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 14.4.2015, ¢.j. 9 As 40/2014 - 39,
jehoz zaveéry budou prezentovany dale. Usnesenim ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 6 As244/2014 — 22,
rozhodl Nejvyssi spravni soud o pokracovani v fizeni.

.

III.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimZ je povinen pfihlédnout z dfedni povinnost (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[10] Kasaéni stiznost zalobce neni divodna.

[17]  Uvodem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze byt’ stéZovatel napadl rozsudek méstského
soudu také pro nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s., pficemz stézovatel zjevné
omylem uvedl pism. b)], nebot’” se soud nevypofadal se véemi zalobnimi namitkami, tuto namitku
nijak nekonkretizoval a veskera jeho argumentace spociva v nespravném pravnim posouzeni dané
vecd [§ 103 odst. 1 pism. a)]. K takto obecné formulované argumentaci bez dalsi specifikace,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze neshledal nedostatek divodi napadeného rozsudku,
nebot’ méstsky soud se fadné vyporadal s argumentaci uplatnénou stézovatelem v zalobé a zadna
podstatna tvrzeni neopomenul.
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[18]  Jadro stézovatelovy argumentace spociva v tvrzené protiustavnosti zdanéni vysluhového
ptispévku, a to z raznych shora uvedenych davodu.

[19]  Pfedné je vsak tfeba poukazat na stanovisko rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu vyplyvajici z usneseni ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. 9 As 40/2014 — 39, dle kterého rozhodnuti
o pfiznani ¢i o uprave vyse vysluhového pifspévku podle zakona o vojicich z povolan,
jehoz soucasti je pro dobu po 31. 12. 2010 i vyrok o vysi vyplacené davky (po srizce dané
provedené podle zakona o danich z pf{jmu), neni nicotnym pravnim aktem a tento vyrok je soud
povinen pfezkoumat v celém rozsahu. Témto zavéram napadeny rozsudek méstského soudu plné
vyhovuje a Nejvyssi spravn{ soud se proto muze dale zabyvat jednotlivymi namitkami stézovatele.

[20]  Novela zakona o danich z pfijma byla podle stéZzovatele pfijata v rezimu legislativni
nouze, aniz by pro to byly splnény podminky. Nejvyssi spravni soud v této otazce odkazuje
na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012 (N 102/65 SbNU 367;
220/2012 Sb.), v némz neshledal, ze by novela zikona o danich z pifjma byla neustavni z ddvodu
jejiho piijeti ve stavu legislativni nouze, na coz Ustavni soud opakované upozornil v usnesen{
ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. 1. US 4069/14. Na odtvodnéni obou rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
v plném rozsahu odkazuje a nepovazuje proto namitky stran neudstavnosti procedury pfijeti
pfedmétné novely, jakoz i stim souvisejici neprovedeni studii ¢i analyz béhem procesu
jejiho pfijimani, za divodné. Obdobné namitky byly uplatnény také v kasacni stiznosti, ktera byla
Nejvyssim sprivnim soudem zamitnuta rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 As 157/2014 — 34,
jenz byl ptezkouman Ustavnim soudem, kterj dstavni stiznost odmitl citovanym usnesenim
sp. zn. L US 4069/14. Z uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu lze vychazet
také v otdzce ustavnosti zdanéni vysluhového piispévku. Nejvyssi spravni soud zde s odkazem
na relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu dospél k zivéru, e pfijata pravni dprava neni
v rozporu s Gstavnim pofadkem CR, pfidemz se vypofadal také se zavéry vyslovenymi v nalezu
sp. zn. Pl. US 53/10, jichz se dovolava také stéZovatel v posuzovaném piipadé. Nejvyssi spravni
soud proto bez dalsiho odkazuje na argumentaci obsazenou pod odstavci 34 az 46 citovaného
rozsudku ¢tvrtého senatu. Pro uplnost vsak dale nékteré zavéry strucné shrne.

[21]  Cast stézovatelovy argumentace vychdzl z premisy, ze vysluhovy piispévek piedstavuje
vlastnické pravo osoby, do kterého bylo jeho zdanénim nedstavné zasazeno (odstavec [5]
tohoto rozsudku). Pfedpoklad o existenci vlastnického prava (¢i stejné siného legitimniho
ocekavani) ve vztahu k pfiznané vysi vysluhového piispévku, a to i do budoucna, v§ak neni
spravny. Jiz v citovaném piipadé se Nejvyssi spravni soud vyporadal s pifipadnym snizenim
individualizovaného naroku stézovatele na vyplatu vysluhového piispévku. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud srozumitelné a presvédcive vysvetlil, Ze je rozdil mez vznikem samotného
naroku na vysluhovy pfispévek a jeho konstrukei podle 132 az 137 zakona o vojacich z povolan,
a vznikem individualizovaného naroku na vyplatu tohoto piispévku. V této souvislosti
také vysvétlil, ze zdanéni zavedené novelou zakona o danich z pifjmu se uplatni do budoucnost,
nikoli na jiz vzniklé individualizované naroky stézovatele. Zdanéni se nevztahuje k castkam
vyplacenym pied ac¢innosti tohoto zakona, ale pouze k ¢astkam urcenym k vyplaté po 1. 1. 2011.
Pfedmétnou upravou proto nedoslo k zasahu do prav stézovatele zpisobem, jenz namita, a nelze
tudiZ jeho argumentaci pfisvédcit.

[22]  V kontextu uvedené judikatury je tfeba odmitnout také veskeré namitky stéZzovatele
tykajici se legitimniho océekavani, pravni jistoty a ochrany davéry obcant v pravo. Nejvyssi
spravni soud jiz opakované vyslovil, Ze legitimni ocekavani stéZovatele se nemuze vazat k vysi
vyplaceného pfispévku. Jeho vyse totiz neni fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru,



6 As 244/2014 - 37
pokracovani

nybrz se vyviji vlivem valorizaci a uvolnéni vyplaty starobniho dichodu. Legitimni ocekavani
nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita danova vyjimka nebo zvyhodnéni. Byt’ stéZzovatel
tvrdi, ze nemél duvod se domnfvat, ze by se situace méla zménit, stejné tak nelze povazovat
za legitimni jeho pfesvédéeni, ze se zmeénit nemize. Obecné nelze ocekavat, ze vyse plnéni
ze socialniho  systému  ztstane neménna. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
se od tohoto konstantniho nazoru odchylovat. S uvedenymi dvahami se ztotoznil také Ustavni
soud v usneseni sp. zn. I US 4069/14, kde konstatoval, Ze ,, [/Jegitinmni ofekdvini se mize vztahovat
pouze k majetkn, u néjg I3e divodné ocekdvat jeho nabyti, cof plati pro jig individualizovany narok na vyplatn
vysiubového prispévku, nikoli viak na vyslubovy prispévek obecné. Ve vztabu k vysiubovému prispévku to sond
ilustroval i na sipravé dakona & 586/ 1992 Sb., o danich g primi, ve znéni do 31. 12. 2010 (#. pred silgnnosti
pro vée vyznammych st akona & 346/2010 Sb.), ktery v § 4 odst. 1 pism. o) vyisiubovy piispévek od dané
osvobogoval. StéZovatel tak védel, Ze vyslubovy prispévek obecné patri mezi piijmy, které by, nebyt vyslovné
vyjimky, byly predmétem dané. Na zachovini #to vyjimky pro budouci pijjmy stéZovatel pravo nemad“.
Stézovatelovy domnénky o jeho naroku na vyplaceni vysluhového piispévku v konkrétni vysi,
jenz je do budoucna neménny, proto nejsou opravnéné a nemohou zalozit davodnost jeho
kasacni stiznost.

[23] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v piipadé zdanéni vysluhového piispévku
se nejedna o dan, je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud jiz dospél k zavéru, ze tomu tak neni,
wnebot’ danéni vyslubovébo prispévku je ve své podstaté stejné jako danéni napr: plati stitnich ameéstnanci.
V7 pripadé plati statnich améstnanci totig stit prostiednictvim své organizacni slogky améstnancim vypldci
plat, 3 kterwtho srazi dai. V piipadé vishibovych prispévki stit prostrednictvim VUSZ wyplaci vysiubovy
prispévek, 3 kterého zdmver srazi dail. Stat (jeho piislusnd organizaini slogka) tedy v obon uvedenych pripadech
vystupuje jako plitce dané, kiery daii sragenou poplatnikovi (v posugované véci se jednd o stiZovatele,
JakoFto prijemee vysiihovébo prispévkn) odvede sprivii dané. Na mvedené ostatné poukizal Ustavni sond
v jig zminéném usneseni ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. 1 US 1424/ 11. Daii sragend 3 vyslubového prispévkn
tndi predstavuje prijem statu“ (rozsudek €. j. 4 As 157/2014 — 34, odst. 46). Napadend pravai aprava
tedy neni ucelova, tudiz ani protiustavni, jak tvrdi st¢Zovatel.

[24] K namitkim nedivodného znerovnopravnéni pifslusniké Armady CR, ktefi ukonéili
sluzebni pomér pred 1. 1. 2011, vuci tém, ktefi ho ukoncili az po tomto datu, lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 40/2015 — 50,
kde se uvadi, ,,ge ve skutecnosti, $e zdkonoddrce do budoncna odiial uriité skupiné obywatel dosavadni
nesystémovon vyhodu, spolivajici v osvobogeni vyslubovych ndlezitosti od dané, nelge spatiovat protisistavnost.
Plati, e se diprava ,,zdaniovini* posuzovanyoh prijmi vtabuje na vsechny pogivatele vyslubovych ndlegitost,
nikoli pouze na stéZovatele. V'hledem ke skutecnosti, Ze se dand riprava vtabuje na cely okrub takovych
poplatnikil, nelze ji mit 3a selektivni G diskrimanaini”. Nadto Nejvys$i spravni soud upozornuje
na skutecnost, ze srovnavat lze pouze totozné ¢i obdobné piipady a ze tedy rovny piistup musi
byt zajistén tam, kde jsou splnény stejné podminky. Nelze tedy srovnavat podminky piislusnikay,
kteff ukoncili sluzebn{ pomér za urcitych zakonnych podminek dle tehdy platné a u¢inné pravni
upravy, a piisludniky, kteff ukoncili ¢i ukonci sviyj sluzebni pomér pozdéji, za tcinnosti jiné pravni
upravy. Nelze totiz rozumné ocekavat, ze pravni uprava bude neménna, a na zakladé¢
jejtho vyvoje bez dalsiho vyvozovat nerovnopravnost. Pfijeti stéZzovatelovy argumentace
by znamenalo, ze zakonodarce jiz nebude moci danové (i jakékoliv jiné pravni) piedpisy nikdy
zménit. Tento zavér by byl véak z povahy véci zcela absurdni a stézovatelovy namitky jsou
v tomto rozsahu zjevné nepiipadné.

[25] Ohledné odkazu na nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 77/06 a pozadavku
konzistentnosti zakona jako pramene prava poukazuje Nejvyssi spravni soud opét
na svij rozsudek ¢ j. 9 As 40/2015 — 50, v némz k obdobné ndmitce ve véci zdanéni vyluhového
ptispevku vyslovil, ze ,, [z/dkony nejson izolované ostrovy dili pravni ripravy, které vyluiné upravuji veskeré
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prdvni vtahy v jejich prsobnosti. Je naopak cela bégné, e uriity pravni vtah je regulovin rignymi privnimi
predpisy, které se navdjem dopliuji a ovliviuji. Pokud je tedy napiiklad zakonikem price a prislusnym
natizenim vlddy stanovena minimilni mda, nexnamend to, e md kagdy améstnanec pravo minimalné
tuto castku a svou prici osobné obdret, ale bude nm vyplacena ponigend o ilobu na dari 3 prijmii a 3dravotni
a socialni pojistént, piicems jsou tyto plathy reseny cela odlisnymi pravnimi predpisy, které v pribéhu dasn
podléhaji zméndm ‘. Derogaci osvobozeni vysluhovych pfispévkt novelou zakona o danich z piijma
tedy nelze povazovat za protiustavni.

[26]  Pokud jde o poukaz stéovatele na nlez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. PL US 22/1992, ve vztahu k principu ochrany mensin,
pak z néj nevyplyvaji takové zavéry, jak jsou prezentovany v doplnéni kasacni stiznosti. Citovany
nalez se zabyval otdzkou rovnosti pii ukladani dani a nemoznost uklddani libovolnych dani.
Jednalo se o otazku samotného zdanéni (resp. zvyseni zdanéni) pfijmu pouze pro urcitou skupinu
osob. V posuzovaném piipad¢ vsak o takovou situaci nejde. Jde o zruseni osvobozeni od dané
z pffjmu uréit¢ho druhu, pficemz k nému doslo bez rozlisovan{ urcitych skupin osob. Vysluhovy
piispévek obecneé dani podléha, nebot’ se jedna o pifjem. Zruseni osvobozeni od dang, ktera je
stanovena v souladu s principem rovnosti pfed zakonem, nemuze zpusobovat protidstavnost
pfedmétné zakonné apravy. Naopak dfivéjsi uprava poskytovala danové zvyhodnéni pifjemcim
vyluhového piispévku a jeji zménou tak doslo ke zrovnopravnéni s pozivateli jinych pffjmau.
Jakym zptsobem by mél byt v tomto kontextu uplatnén princip ochrany mensin, Nejvyssi
spravni soud neseznal, nebot’ argumentace stéZzovatele postrada logiku a je zcela nepfipadna.
Princip ochrany mensin byva uplatnovan v souvislosti s narodnostnimi, etnickym
¢i nabozenskymi mensinami. Za mensinu v tomto smyslu tedy nelze povazovat byvalé ptislusniky
Armady CR, resp. pifiemce vyluhového pispévku. Domniva-li se stézovatel, Ze osvobozeni
od dan¢ z pifjmua je soucasti kompenzace poskytnuté vojaktim z povolani a je nepiipustné
toto kompenzac¢ni opatfeni po nékolika letech bez dalstho odstranit, upozorfuje zdejsi soud
na skutecnost, ze za kompenzacni opatfeni lze povazovat samotny vysluhovy piispévek
a nikoliv jeho osvobozeni od dang.

[27]  Stézovatel poukazoval na pozadavek odavodnéni kazdého zdanéni objektivnimi
a racionalnimi kritérii. K tomu lze odkazat na judikatura Ustavniho soudu, ktery otazku zdanéni
ptijmt a jejich rozsahu povazuje za vyhradné politickou zaleZitost, ktera dokonce muze byt
iracionalni. V nilezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 29/08, publikovaném ve Sbirce nalezt
a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ,,... nebude svym disudkem o vhodnosti
verejnych politik nabrazovat sisudek demokraticky voleného zdkonoddrce, ktery ma ve sfére vereinych politik
Siroké mognosti magent, a také 3a pripadny nesispéch voleného reseni nese politickon odpovédnost. Jinymi slovy,
zdkonoddree mige v dariové oblasti Gnit i neraciondlni kroky, e oviem jest neni divod k dsahu Ustavniho
soudn. Ten zasihne ag tehdy, dojdeli & omezeni viastnického prdava v intenzité . rdousicibo efeketu,
anebo dojde-li & poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (3de v navaznosti na dalsi dkladni priva)
nebo neakcesorické podobé.

[28]  Na vyse uvedené lze navazat argumentaci stézovatele o nespravnosti rozsudku méstského
soudu ve vztahu k rdousicimu efektu. Nejvyssi spravni soud chipe, ze stézovatel muze vnimat
zdanéni vysluhového piispévku jako zasah do své pravni sféry v tom smyslu, ze doslo ke zkraceni
jeho naroku. Podstatné vsak je, Zze zdanéni vysluhového pfispévku sazbou 15 % rozhodné
nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovofit o jeji neinosnosti, ¢i tzv. rdousicim efektu
zminéném v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 29/08. Soudam nepfislusi hodnotit spravnost
¢i opravnénost rozhodnuti zdkonodarce takovouto dan z vysluhovych piispévka zavést. V daném
pfipadé¢ (pfi zvlastni sazbé dané¢ 15 %) je vsak uplatnény argument zcela irelevantn,
nebot’ nemuze dojit ke zni¢eni majetkové zakladny poplatnika ¢ zmafeni samé podstaty majetku.
Nadto je nezbytné vzdy vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého piipadu,
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které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Uvahy vztahujici se k vysi vluhového
piispévku 6.667 K¢ nejsou proto piiléhavé, nebot’ piispévek stézovatele cini 21.984 K¢ mésicné.

[29] Konecneé Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze mu mél byt poskytnut delsi
casovy prostor pifipravit se na ubytek financnich prostfedkd. Jak sim stéZzovatel uznal, castka
3.297 K¢ mésicné neni natolik vyznamna, aby potfeboval vyrazné deldi cas k pfizpusobeni
svého chovani jejimu ubytku. Jelikoz castka 39 564 K¢ ubude stézovateli oproti jeho ocekavani
za cely rok, nelze tvrdit, Ze by se tomuto ubytku nemohl v prab¢hu roku pfizpusobit. Stézovatel
ani konkrétné neuvedl, jaké financni problémy mu ,ztrata® financnich prostfedkt zptsobila.
Obecné nabyvaji zakony ucinnosti patnacty den po jejich vyhlaseni. Novela zakona o danich
z pfijmu byla vyhlasena dne 8. 12. 2010 a jeji dc¢innost stanovena k 1. 1. 2011. Oproti obecné
uprave tak doslo k prodlouzeni tzv. legisvakancni lhuty o 9 dni, coz vzhledem k charakteru pfijaté
pravni upravy povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecnou dobu pro seznameni adresatd
s pfedmétnym pravnim pfedpisem. Ani tato namitka proto neni davodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze kasacni stiznost
neni divodng, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému pak v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. srpna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





