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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: SE Dubcany s. r. o.,
IC: 29016550, se sidlem namésti 14. tfijna 1307/2, Praha 5, zast. Mgr. Pfemyslem Pechlitem,
advokitem, se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Bud¢jovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 10. 2014, ¢&. j. 15 Af116/2013 — 42,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2013, & j. 13586/13/5000-14203-702459, zamitl
podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, odvolini Zalobce proti
rozhodnutim Finanéntho ufadu v Déciné ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. 176543/12/178913507710,
azedne 30. 10. 2012, ¢ j. 191502/12/178913507710, a potvrdil tato rozhodnut,
kterymi byly podle § 237 odst. 4 danového fadu zamitnuty stiznosti zalobce na postup platce
dané — spole¢nosti CEZ Distribuce a. s. pii vibéru odvodu z clektiiny ze sluneéniho zafeni
(dile téz ,,odvod®) podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja energie a o zméné nékterych zakonu (dale téz ,,zakon ¢. 180/2005 Sb.©).

[2] Zalovany v odévodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Finanéni tufad v Déciné
pfi posuzovani stiznosti zalobce na postup platce dané postupoval v souladu s platnou pravni
upravou a stiznosti zalobce zamitl, nebot’ platce dan¢ je dle § 233 danového fadu povinen srazit
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aodvést odvod. Zalovany provéfil éastky srazené platcem odvodu, zpisob jejich srazeni
a odvedeni, a dospél stejn¢ jako Financéni ufad v Déciné k zavéru, ze odvod byl proveden
zakonnym zptsobem a ve spravné vysi. V souvislosti s zalobcovou namitkou protidstavnosti
odvodu zalovany poukazal na skute¢nost, ze piislusnd ustanoveni zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
pfezkoumal Ustavni soud a dospél k zavéru, ze solarni odvod je v souladu s ustavnim pofadkem,
kdy v nalezu sp. zn. Pl. US 17/1 zamitl tstavni stiznost skupiny senatori a napadend ustanoveni
nezrusil.

[3] Zalobce v podané zalobé vyjadfil nesouhlas s argumentaci Zalovaného, nebot’
ma za to, ze pravnl Uprava zdkona ¢. 180/2005, stanovici pocinaje dnem 1. 1. 2011
podminky odvodu za elektfinu ze slune¢nfho zafeni, je nepfipustné retroaktivni pravni upravou,
kterou neni mozno povazovat za Gpravu konformni ani se zakladnimi zasadami, na kterych
je postaveno Ceské datiové pravo, ani s tstavnim poiadkem Ceské republiky. Postupem plétce
dané, resp. napadenym rozhodnutim zalovaného, tak doslo ke hrubému a citelnému zasahu
do vlastnického prava zalobce. V této souvislosti odkézal Zalobce na nalezy Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/10, PL. US 50/04 a PL. US 2/02. Zalobce je na rozdil od zikonodarce
a zalovaného pfesvédcen, ze mohl legitimné ocekavat, ze ze strany statu nedojde poté, co splni
podminky pro vznik niaroku na podporu jim vyrobené elektfiny, ke zméné samotné podstaty
naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze slunecnfho zafeni a cely solarni obchod
zalozeny. Zalobce je piesvédéen, e tomuto legitimnimu ocekavani nalezi ochrana podle
¢l 1 odst. 1 Ustavy, ¢l 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod. Zasah zikonodarce
i nasledny postup spravnich organi zalobce pfirovnal k zasahu zakonodarce ve véci omezeni
statni podpory stavebniho spofeni, nebot’ postup zakonodarce v této véci byl v podstaté
totozny. Zalobce si nedokaze predstavit, ze¢ by bylo mozno ustavnost zavedeni odvodu
za elektfinu ze sluneénfho zafeni ucinné opirat o zajem na zachovani stability cen energif
a na nezvysovani vefejného dluhu, nebot’ ani zruseni statni podpory stavebniho spofeni v tomto
testu nedokazalo pfed dstavnim soudem obstat. Zavérem zalobce upozornil na skutecnost,
ze zakon ¢. 402/2010 Sb., ktery novelizoval zikon ¢ 80/2005 Sb., nabyl platnost
dne 28. 12. 2010 a uc¢innosti dne 1. 1. 2011. Samotna legisvakancni lhuta tak napovida o zptasobu,
jakym byla tato ustavné nekonformni novela pfijata a svédci o zaméru, sjakym o ni bylo
rozhodovano. Vymezeni subjektt povinnych k odvodu podle primarniho zdroje energie podle
obdobi, ve kterém bylo zaffzeni pro vyrobu energie uvedeno do provozu a podle toho,
zda je zafizeni umisténo na stfese nebo plasti budovy zapsané v katastru nemovitosti ¢i mimo
ni, podle Zalobce jednoznacné porusuje princip rovnosti, jak je zarucen ¢l. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ vykazuje hrubé diskriminacni rysy.

[4] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 29. 10. 2014, ¢&.j. 15 Af 116/2013 - 42,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud v prvé fadé odkéazal na zavéry, k nimz Ustavn{ soud dospél v nalezu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, v némZ se podrobné zabjval souladem tpravy odvodu
s ustavnim poradkem a na zavéry vyslovené usnesenim rozsiteného senatu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢ j. 1 Afs 76/2013 — 57, ktery mimo jiné dospél k zavéru,
ze za stavajici pravni dpravy je nejpfiléhavéjsim prostfedkem k zohlednéni individualnich
ucinkua solarntho odvodu vyméfeného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim zptsobem
na jednotlivce, institut prominuti dané. Krajsky soud uzaviel, Ze bez ohledu na to, zda zalobce
sva tvrzen{ a dikazy o protiustavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil
v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skutecnosti byt v téchto fizenich
jakkoliv zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich organu.
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[5] Zalobce (dale té ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véas
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Sté¢zovatel krajskému
soudu vytknul, Ze se nefidil nlezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11, ptestoze jej citoval,
nebot’ nic neucinil pro spravedlivé rozhodnuti o zalobé. Vyjadiil pfesvédceni, ze vyse
uvedeny nalez Ustavniho soudu a usneseni roziifeného senatu Nejvysitho spravniho soudu
sp.zn. 1 Afs 76/2013 jsou ve zjevném rozporu. Pokud krajsky soud upfednostnil zivéry
Nejvysstho spravniho soudu, aniz by ve svych tvahach dal prichod argumentaci obsazené
v nalezu Ustavniho soudu, je takovy postup podle stéZovatele v rozporu se zikonem a dstavnim
pofadkem Ceské republiky. Stézovatel dile namital, Ze pravni uprava zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
ktera stanovila pocinaje dnem 1. 1. 2011 podminky odvodu, je upravou protigstavni,
a to pro nepfipustnou retroaktivitu a likvidacni ucinky na majetkovou podstatu stézovatele.
V této souvislosti stéZovatel poukazal na argumentaci obsazenou v nalezu pléna Ustavniho soudu
ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, tykajici se statni podpory stavebniho spoteni. Vyjadiil
pfesvédceni, ze vzhledem k nejisté navratnosti jeho investice (kdy nebudou dodrzeny garance
navratnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. a doba navratnosti se bude pohybovat
minimalné v rozpéti 20 — 25 let) a vzhledem k likvida¢nim déinkim (rdousicimu efektu), které
na majetkovou podstatu stézovatele soucasna uprava solarntho odvodu ma a nadale mit bude,
je posuzovana véc prave tim specifickym pfipadem, u néhoz by mélo byt v ramci soudniho
pfezkumu posouzeno, jakym zpusobem solarni odvod do majetkové podstaty stézovatele zasahl,
a ud¢lat tak vse pro spravedlivé feseni dané véci. Krajsky soud mél zohlednit tvrzeni stézovatele
a jim navrzené dukazy o protiustavnosti solarntho odvodu a jeho likvidacnim dopadu na jeho
osobu. Stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, podle niz je za stavajici pravni
upravy nejpfiléhavejsim a v podstaté jedinym prostifedkem k zohlednéni individualnich tcinka
solarntho odvodu institut prominuti dané. Uprava tohoto institutu vSak pfedpoklada, ze narok
na prominuti dané ¢i jejtho piislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zaloz{ nékterému
z organu vefejné moci jednotlivé zakony nebo pfimo danovy fad. S ohledem na soucasnou
situaci, kdy institut prominuti dané neni v pravnim fadu zadnym zpusobem upraven a zadny
z organu vefejné moci tedy fakticky nema moznost jej aplikovat, je stézovatel pfesvédcen,
ze krajsky soud nesmi odmitnout v dané véci jednat a rozhodovat.

[6] Stézovatel je pfesvédcen, ze spolecenska naléhavost zavedeni pfedmétné pravni upravy
neni proporcionalné natolik zasadni, aby ji bylo mozno odavodnit zasah do ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod. Stézovatel je pfesvédcen také o tom, ze mohl legitimné ocekavat,
ze ze strany statu nedojde poté, co jiz splni podminky pro vznik naroku na podporu jim vyrobené
elektfiny, ke zméné samotné podstaty naroku, na némz je vyroba elektrické energie ze slunecniho
zafeni a cely solarni obchod zalozeny. Tomuto legitimnimu ocekavani podle stézovatele nalezi
ochrana podle ¢. 1 odst. 1 Ustavy, ¢ 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1. Zasah zakonodarce i nasledny postup organt statni spravy stézovatel pfirovnal k zasahu
zakonodarce ve véci omezeni statni podpory stavebniho spofeni. Stézovatel si nedokaze
pfedstavit, Ze by bylo mozno dstavnost zavedeni odvodu ucinné opirat o zajem na zachovani
stability cen energii a na nezvysovani vefejného dluhu, nebot’ ani zruseni statni podpory
stavebniho spofeni v tomto testu nedokazalo pred Ustavnim soudem obstat.

[7] Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze odmitl posuzovat konkrétni pfipad, pfestoze
mu takovy postup ukladd Ustavni soud a prestoze k takovému soudnimu prezkumu nabidl
celou fadu dukaznich prostfedkt. Podle stézovatele tak je rozhodnuti krajského soudu
nezakonné, nebot’ spociva na nespravném posouzeni pravni otazky a lze jej dale oznacit
za nepfezkoumatelné, nebot’ trpi nedostatkem davoda.
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[8] Na zavedeni solarniho odvodu je podle stézovatele nutno nahlizet z pohledu evropského
prava jako na diskriminacni opatfeni, které se dostava do stfetu se zasadou svobodného pohybu
kapitalu a doslo jim k poruseni smérnic, které mély byt implementovany do ceského pravniho
fadu, konkrétné smérnic 2001/77/ES, 2009/28/ES, 2005/89/ES. S ohledem na vyse uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu a setrval
na svém stanovisku, ze byly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zafeni a ze ve véci prosetfeni stiznosti na postup platce dan¢ bylo postupovano
v naprostém souladu s platnou a G¢innou pravni upravou. Zdaraznil, ze Ustavni soud jiz kontrolu
ustavnosti pfedmétnych ustanoveni zikona ¢. 180/2005 Sb. provedl a ve svém nalezu ze dne
15.5. 2012, sp. zn. PL US 17/11, shledal, e napadena ustanoven{ nejsou v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky. Vtomto ndlezu se Ustavni soud zabjval také souladem
pfedmétné pravni Upravy s ustavnimi principy, jejichz poruseni stézovatel namitd. Odkaz
krajského soudu na tento nélez Ustavniho soudu byl podle Zalovaného zcela na misté, nebot” jsou
v ném zodpovézeny prakticky vSechny stézovatelovy namitky uvadéné v kasacni stiznosti
i v pfedchozim fizeni. Odkaz stézovatele na judikaturu ve véci statni podpory stavebniho spofeni
nepovazuje zalovany za relevantni vzhledem ktomu, Ze v otizce odvodu z elektfiny
ze slune¢niho zafeni existuje obsahla judikatura, v souladu s niZz bylo v dané véci postupovano.

Posouzeni kasaéni stiznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

11]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s.

[12]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[13]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodua. Stézovatel tuto namitku nijak nerozvedl.



4 Afs 244/2014 - 34
pokracovani

Jelikoz je vsak pifpadna nepfezkoumatelnost rozsudku napadeného kasacni stiznosti vadou
natolik zavaznou, ze je k ni Nejvys$si spravni soud povinen piihlédnout i z tfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zjiStoval pfesto Nejvyssi spravni soud, zda ji neni rozsudek krajského
soudu zatizen.

[16]  Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou
ustalenou judikaturu (srov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne
18.10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008,
¢.j. 5 As 29/2007 — 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvatreni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci v zalob¢; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
Dalsim davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud opomnél
prezkoumat nékterou ze véas uplatnénych Zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu
(viz napt. ndlezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. IIL US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1L US 686/02, viechna citovana rozhodnuti
Ustavnitho soudu jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz) je jednim z principt, piedstavujicim
soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, ipovinnost soudu
své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. f.s.).
Z odtvodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami pfi hodnoceni
dukazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[17]  V projednavaném piipadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného rozsudku
krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostate¢né oduvodnil, poukazal
na relevantni judikaturu, spravné aplikoval v ni pfijaté zavéry a jeho pravni nazory jsou rovnéz
srozumitelné. Pokud se krajsky soud nezabyval konkrétnimi argumenty a dokumenty, jimiz
stézovatel dokladal rdousici efekt odvodu v jeho specifickém pfipadé, pak je takovy postup zcela
logicky a vyplyva jiz ze zavéru, ze tuto otazku nelze zohlednit v ramci rozhodnutf o stiznosti proti
postupu platce dané. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v fizeni pfed krajskym soudem jinou
procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[18]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v projednavané véci se jedna o posouzeni namitek
stézovatele tykajicich se opravnénosti, zakonnosti a ustavnosti pravy odvodu. O téchto otazkach
existuje ustalend judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ze které zdejsi soud
pii posouzeni véci vychazel a neshledal zadny davod se od ni odchylit.

[19] Namitce stéZovatele v niZ krajskému soudu vytknul, e se nefidil nilezem Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 17/11, pfestoze jej citoval a nic tak neucinil pro spravedlivé rozhodnuti
o zalobé¢, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ ma stejné jako krajsky soud za to, ze piikaz
Ustavniho soudu, aby obecné soudy uéinily vée pro spravedlivé feseni, je tieba interpretovat
zpusobem nastinénym rozsifenym senatem Nejvyssiho spravntho soudu v usneseni ze dne
17.12.2013, ¢. . 1 Afs 76/2013 — 57. Zavéry rozsifeného sendtu v této otizce ostatné aproboval
piimo Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. ILUS 2216/14, v némz vyslovil,
ze ,roxs8iveny  sendt NewysSibo spravnibo soudn pritom ve shora citovaném wusneseni dospél k- zdvéru,
Se za stavajici pravni dipravy neni ndstrojem, ktery by wumoinil sprivei dané posuzovat véc s piiblédnutim
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ke konkrétnim skutkovym okolnostens a v odivodnénych pripadech poskyt! poplatnikovi efektivni ochranu,
ani stiznost dle ustanoveni § 237 dartového vddn, nebot’ ta predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika
viici platci dané pri uplatiiovani sragkové dané. Jednd se totig o ochrann pred negdkonnym postupem plitce,
0 ndstroj urceny pro resent sporu megi pldtcem a poplatnikem, ktery slougi gejména k tomu, aby byl postup platce
podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezikonnym postupem pldtce prostiednictvim
koneného rozhodnuti sprivee dané ochranén. Bylo by vsak absurdni kldst na plitce dané povinnost, nota bene
bez jakékoliv psané pravni dpravy, aby sim posuzoval likvidacni dicinky soldrnibo odvodu na poplatnika.
Rozsireny sendt Nejvyssibo spravnibo soundu pritom nikterak nexpochybnil, e obecné sondy json povinny udélat
vSe pro spravedlivé resent, a konkrétniho vyrobce ochranit v nékterych pripadech pred uplatnénim prisiusnych
gdkonnych ustanovent, nejpriléhavéisim prostredkem k oblednént individudlnich sicinkii odvodn vyméreného podle
gdkonay le¢ dopadajicibo rdousicim 3piisobem na jednotlivee, je vsak 3a stavajici pravni sipravy institut prominuti
dané dle ustanoveni § 259 dariového rddu. Pouge prostrednictvim toboto institutn dle rozsireného sendtn vykonnd
moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a splni tak povinnost uplatnit individudini piistup & jednotlivym
virobciim, kteri se nachdzeji ve vyjimeiné situaci predvidané nilezem sp. zn. PL US 17/11. Na zdkladé vyse
uvedené judikatury tedy dariové orgdny i spravni soudy odmitly posuzovat rdousici efekt solarnibo odvodn
na vyrobee elektiiny 3 fotovoltaickych elektrdaren v 1izenich dle ustanoveni § 237 darového rddu, 4. v ramei
stinosti na postup platce dané. Podobné tomu bylo i v nyni projednivaném pripadé, piscems Ustavni sond
neshledal, $e by nastaly viklad prislusnych ustanoveni pravniho védu (predestieny predevsim rozsivenym sendtem
Nejvyssiho spravnibo sondn) byl v rozporn s predchozi judikaturou dejsiho soudn (i by v neprimérené mire
zasahoval do Zdkladnich priv a svobod stéovatele. “ (body 27 a 28).

[20]  V bodé 36 tohoto néalezu Ustavni soud dale uvedl, g, prokazdni rdousicibo efekin pri soldrnim
odvodn neni mogné prostrednictvim stignosti na postup plitce dané. Pripomind rovné%, Ze jis diive, neg rozsiveny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu vydal stéZovatelem rozporované usnesent, Ustavni sond rozhodl (srov. usnesent
ze dne 31. 10. 2013 ve vici sp. zm. IIL US 732/13), %e turzeni ve vitabn k rdousicimn efektu
Json ‘uplatnitelnd predevsim v rameci ugiti instituti daiového 1izeni v roviné platebni, jakym je kuprikladu
poseckdni dané dle § 156 a ndsl. datiovébo vddu, pripadné i prominuti dané dle § 259 a ndsl. dariového 7ddu,
0 nich je mogno usuzovat jako o vhodné platforme pro vytvoreni praktickych postupii spravee dané pro hodnocent,
Rda je odvod 3 elektriny e sluneiniho dreni v pripade jednotlivébo poplatnika likvidacni.* V" poxdéji vydaném
usneseni ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 1IL US 61/14, Ustavni soud potom dokonce nvedl, e ‘vitihl-li
by Ustavni soud nsneseni rozsiveného sendtn na pripad stéZovatelky, nemonost vybovéni jeji sistavni sti¥nosti
argumentujici na poli likvidalnich scinki soldrniho odvodu by platila o to vice, a to 3 divodu nevycerpini
prostiedkii k ochrané jejich prav.* Zaroveriw Ustavni soud piipomind, e rooné¥ tak odmitl sistavni stiznost
smétujici proti konecnému rozhodnuti ve véci kasalni stignosti, kterd se stala akladem pro 1izeni pred
roxsivenym sendtem Nejpyssiho spravniho soudu (srov. usneseni sp. zn. IL US 1273/ 14 ze dne 13. 5. 2014).
Ustavni sond tedy jig v diivdjsich rozhodnntich nijak. nezpochybnil viklad rozsiveného sendtn Nejvyssiho
spravniho soudn, a od svého vikladu, jak plyne ze shora receného, se neodchylil ani v nyni posuzované véci. Pravni
nazor vyjadieny NejpysSim  spravnim  soudemr v odivodnéni distavni  stinosti  napadeného  rozhodnuti
(tak i v predchozim roghodnuti rogsiteného sendtn) je tak 3 dstavnibo blediska plné akceptovatelny. Okolnost,
e se stéovatel se dvéry vyslovenymi v téchto rozhodnutich negtotoZiuje, totig nemiige sama o sobé zalogit
odiivodnénost jeho distavni stiznosti. K porusent stéovatelova viastnického prava ¢i svobody podnikdani tedy v jebo
véci nedoslo, kdyF obecné sondy dospély na akladé souiasné pravni sipravy ke spravnym pravnim avérim.

[21] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Zze nelze pfisvédcit namitce stézovatele,
v niz zpochybniuje argumentaci krajského soudu, podle niz je za stavajici pravni upravy
nejpfiléhavéjsim a v podstaté¢ jedinym prostfedkem k zohlednén{ individualnich ucinka
solarniho odvodu institut prominuti dané, ani namitce, podle které néalez Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 17/11 a usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 76/2013 jsou ve zjevném rozporu, v souvislosti s niz stézovatel krajskému soudu
vytknul, Zze vrozporu se zdkonem a ustavnim pofadkem upfednostnil zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu, aniz by ve svych dvahach dal prichod argumentaci obsazené v nalezu
Ustavniho soudu. Jak je totiZ zjevné z vjse uvedeného, saim Ustavni soud povazuje pravni nazor
Nejvysstho spravniho soudu obsazeny v pfedmétném usneseni rozsifeného senatu z ustavniho
hlediska za plné akceptovatelny a souladny s jeho pfedchazejici judikaturou.

[22]  Neduvodna je rovnéz namitka stézovatele, vniz oznacil pravni upravu zakona
¢. 180/2005 Sb., stanovici po¢inaje dnem 1. 1. 2011 podminky odvodu za elektfinu ze sluneéniho
zafeni za protidstavni, a to pro nepfipustnou retroaktivitu a likvidacni ucinky na majetkovou
podstatu stézovatele, a namitka, v niz argumentoval nejistou navratnosti své investice. Také tyto
namitky totiz jiz jsou judikaturou vyfeseny, poukazat lze napf. na rozsudek ze dne 10. 6. 2014,
C.j. 2 Afs 90/2013 - 39, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,otdzkami, da pravni siprava
odvodn  za elektrinn e slunecniho dreni porusuje  principy rovnosti, legitimnibo ocekdvini a  dkaz
retroaktivity, se jig Ustavni sond vyporidal, a to v opakovand pripominaném ndlezn ze dne 15.5. 2012,
sp. zn. PLUS 17/11 (publikovaném pod & 220/2012 Sb.), jehost obsah je sicastnikim znim. Jeliko$ json
vykonateiné nalezy Ustavnibo sondu zdvazné pro viechny orginy i osoby, tedy i pro zdejsi soud, neni pro polemikn
stéZovatele s pravnim nazorem Ustavniho soudu v iizent o kasacni stidnosti misto.

(23] Z predmeétnébo  nilezn Ustavnibo  sondn  predevsim  vyplynulo, ge pro provozgovatele FUE,

JimZ patndctileté obdobi garanci dle § 6 odst. 1 zdkona & 180/2005 Sb., pocalo plynont pred zavedenin odvodn,
vykazuje fiprava odvodu 3 elektiing e slunecniho areni ridinky nepravé retroaktivity. Tento typ retroaktivity
prdvni normy je v xdsadé pripustnym jevem, presto vsak nelze vylouiit, e by mobly existovat legitinmni divody
pro zachovini predehozi pravni fipravy, alkoliv dkonoddrce deklaroval verejny djem na jeji zméné. V' pripadé
zikona & 402/2010 Sb., jims byl zaveden odvod 3 elektiiny e slineinibo zrent, viak Ustavni soud Zadny
zdjem, prevagujici nad verginym djmem na méné pravni iipravy, nenalezl. Uvedl, Fe i pres zavedeni odvodu
Je diky vyisi garantovanych vikupnich cen, v porovndni s naklady na porizeni FV'E, které dramaticky poklesty,
ndvratnost investice v horigontu patndcti let ajisténa a k poruseni dakonem aloZeného legitimniho olekdvini
tedy nedoslo. Pokud provozovatelé FVE predpoklidali (s obledem na velmi stédie nastaveny systém podpory),
Se naklady na porizeni a provoz FV'E se jim vriti diive neg za patndct let, pak foto jejich olekdvani nepodléhad
ochrané, jeliko jim nebylo zaloeno dakonem, nybrs pouze subjektivnim presvédieninm.

[24]  Pokud jde o drubou z garanci, tedy zdaruku Zachovani minimdlni vyse vynosi a jednotku elektiiny
po dobu patndcti let od roku uvedeni 3arizeni do provozu (se zoblednénim indexu cen primyslovich vyrobes),
k 1¢ Ustavni sond uvedl, Ze nedosabuje distavnépravni intenzity. Uvedl, e nebylo zjisténo, e by vjnosem,
ve smystu § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona & 180/2005 Sb., méla byt uréita konkrétni vyse &stého isku.
To sice mige vést k polemikdm, da minimdlni stitem garantovand cena, 3a nig je elektiina vykupovina,
Je stanovena Energetickym regulacnim siradem v dostatecné vysi (i s obledem na povinny odvod srageny 3 vykupni
ceny), nicméné otizkon vikupnich cen elektiiny vyrobené 3 obnovitelnych zdrojii se Ustavni sond vyslovné
nezabyval, nebot’ namitand protisistavnost snizeni iskovosti provozovani FV'E nebyla spojovina se snienim
vikupnich cen, ale se gavedenim odvodu 3a elektiinu ze slunecniho zareni. Ustavni soud ale presto dovodi,
Se i pres zavedeni odvodu 3 elektiiny ze slunecniho dreni je isk provozovatelim FV'E garantovan. Dodal,
Ze v pripadé investinich dmérii vyznalujicich se vysokymi pocateinimi porizovacimi naklady neni moiné
olekdvat, Ze bude okamsité po uvedeni garizeni do provozu dosahovin zisk v dicetnim slova smysiu, protoge
investice do vyroby energie ge sluneinibo arent je investici dlonhodobon.

[25]  Argumentaci stézovatele, Ze posuzovana véc je prave tim specifickym pfipadem, u n¢hoz
by meélo byt vramci soudniho pfezkumu posouzeno, jakym zpasobem solarni odvod
do majetkové podstaty zalobce zasadhl, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot’ piipad
stézovatele se nijak nelisf od desitek ostatnich pfipadu, v nichz majitelé slune¢nich elektraren broji
proti odvodu za solarni elektfinu, a kterymi se Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud zabjvaly
mimo jiné téz ve vyse uvedenych rozhodnutich. Ostatné takovato specificnost situace stézovatele



4 Afs 244/2014

by mohla byt zohlednéna pravé pouze v ramci rozhodnuti o prominuti dan¢ a jeho pfipadném
soudnim pfezkumu, jak bylo uvedeno vyse. Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatel
krajskému soudu vytykal, Zze mél zohlednit tvrzeni stézovatele a jim navrzené duakazy
o protiustavnosti solarnfho odvodu. Krajsky soud totiz v odavodnéni rozsudku poukazal
na skute¢nost, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 17/11 dospél k zavéru o souladu dpravy
solarntho odvodu s ustavnim pofadkem. Krajsky soud se tedy otazkou dstavnosti tohoto odvodu
zabyval.

[26]  Stézovatel dale vyjadfil pfesvédceni o likvidacnim dopadu odvodu na jeho osobu; uvedl,
ze institut prominuti dan¢ neni v pravnim fadu zadnym zpusobem upraven a zadny z organu
vefejné moci tedy fakticky nemd moznost jej aplikovat a vytykal krajskému soudu, Ze odmitl
posuzovat konkrétn{ piipad, piestoze mu takovy postup ukladd Ustavni soud a prestoze
k takovému soudnimu pfezkumu stézovatel nabidl celou fadu dikaznich prostfedku. Nejvyssi
spravni soud k tomu opétovné uvadi, ze v posuzovaném piipad¢ se jedna o jeden z mnoha
piipadt projednavanych spravnimi soudy, kdy poplatnik broji proti rozhodnuti o stiznosti proti
postupu platce dané. Krajsky soud tudiz postupoval spravné, kdyz pfi posouzeni véci
vychazel ze zavéra, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
sp. zn. 1 Afs 76/2013 a vskutku nemél zidny divod se od jeho zavért odchylit. Krajsky soud
rovnéz fadné zduvodnil, pro¢ neprovadél dikazy navrzené stézovatelem, kdyz konstatoval,
ze zjitovani finanéni situace stézovatele by bylo nadbytecné sohledem na skutecnost,
ze za stavajici pravni dpravy je prostfedkem k zohlednéni individualnich ucinkd vyméfeného
solarntho odvodu institut prominuti dané obsazeny v ustanoveni § 259 a 260 soudniho fadu
a tvrzeni stézovatele o likvidacnim dopadu solarniho odvodu tudiz nemohly byt zohlednény
v danovém fizeni nebo v fizeni pfed soudem. S témito zavéry krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a k témto namitkam stéZzovatele proto uzavira, ze nejsou duvodné.
Rozsifeny senat pak ve shora citovaném usneseni poskytl poplatnikim odvodu, ktefi maji za to,
ze jejich specifickd situace zaklada rdousici efekt odvodu, prakticky navod, jak se napravy
domahat (srov. body 52 az 57 usnesen{ rozsifeného senatu). Nejvyssi spravni soud se tak nemuze
ztotoznit ani s argumentem, ze stézovatel nema kdispozici zadny ucinny prostiedek
jak se domoci napravy.

[27]  Stézovatel vznesl rovnéz namitku, ze na zavedeni solarntho odvodu je podle stézovatele
nutno nahlizet z pohledu evropského prava jako na diskriminacéni opatfeni, které se dostava
do stfetu se zasadou svobodného pohybu kapitalu a doslo jim k poruseni smérnic, které mely
byt implementovany do ceského pravniho fadu. Tato namitka vsak nebyla uplatnéna v zalobé.
Nejvyssi spravni soud k ni proto s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfihlizel, nebot’
ji stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 38/2013 - 61, uvedl: ,Soudni rad spravni vyZadupe,
aby jig v Zalobé byly uplatnény vsechny divody nezgdkonnosti napadeného roghodnuti nebo vsechny vady 1izent,
které jebo vydani predehazelo. Krajsky soud totig musi dostat prilezitost se vddné a v siplnosti se vsemi Zalobnini
ndmitkami vyporddat. Pouge tehdy, jestlize stéZovatel nemohl divody v rizeni pred fkrajskym  soudem
uplatnit, mige o né optit kasaini stignost. Tak tomu v projedndvaném pripadé nebylo a stéovatel netvrdil,
Ze by de existovaly objektivni okolnosti, které by mu zabranily predmétnon ndamitku rédné uplatnit v Zalobe. “

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Uplatnéné davody kasacéni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[29]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z dcastnika
pravo na nahradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. bfezna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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