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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v privni véci zalobce: Z. P.,
proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh 587/14, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 6 A
217/2014 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni méstského soudu, kterym byla jeho Zaloba pro nedostatek pravomoci soudu
o ni rozhodnout odmitnuta. Obsahov¢ stejné podani jako ,,prvni* kasacni stiznost stézovatel
podal soudu (konkrétné Méstskému soudu v Praze) jesté jednou, a sice dne 16. 2. 2014.

[2] Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otiazkou splnéni
zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Jednou 2z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacn{ stiznosti ve stanovené lhuté.

[3] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpistt (dale jen s. f. s.), kasacni stiZnost musi byt podiana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. Zmeskan{ Ihity pro podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

[4] Pocitani lhaty pro podani kasacni stiznosti se #idi ustanovenim § 40 s. . s., dle kterého
lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f. s.
konéi lhuta uréena podle tydna uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v meésici, kondi lhata uplynutim poslednitho dne
tohoto mésice.

[5] Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni zastupce,
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni néco osobné
vykonat, dorudi se 1 jim. Podle § 42 odst. 5 s. . s. pak plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak,
uziji se pro zpusob dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim
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fizeni. Podle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,0. s. £.), do vlastnich rukou se dorucuji pisemnosti, u nichz tak stanovi zakon
nebo nafidi-li tak soud. Soudni fad spravni neuklada povinnost dorucovat usneseni do vlastnich
rukou, v daném piipadé tak nenafidil ani soud, proto bylo napadené usneseni dorucovano
nikoliv do vlastnich rukou postupem podle § 50 odst. 1 o. s. f. Podle tohoto ustanoveni
nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti, vhodi pisemnost do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky; pisemnost se povazuje za doruc¢enou vhozenim do schranky, datum
vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence a na pisemnosti.

[6] Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu vyplynulo, ze shora uvedené usneseni méstského
soudu, v némz byl stézovatel fadné poucen o moznosti podat do dvou tydnt ode dne jeho
doruceni kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu, bylo doruceno zastupci stézovatele
pro fizeni pfed méstskym soudem, A. H., a to vhozenim do schranky dne 15. 12. 2014 na adresu
uvedenou v plné moci predlozené méstskému soudu dne 21.11.2014. Kasaéni stiznost
st¢zovatel odeslal dne 30. 12. 2014, tedy 1 den po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti.

[7] Pripisem ze dne 19. 1. 2015 vyzval zdejsi soud stézovatele, aby se k vyse uvedenym
skute¢nostem vyjadfil a pfipadné oznacil dikazy svédéici ve prospéch zachovani lhity. StéZzovatel
v podani ze dne 6. 2. 2015 uvedl, ze usneseni méstského soudu obdrzel od pana P. ],
odborového pifedaka organizace OS Taxi Praha, kde ma postovni schranku pro dorucovani
posty, a to z davodu, Ze je obcanem bez domova. Doruceni usneseni vhozenim bez dlozni doby
v dobé¢ pfedvanocni je podle stéZzovatele nemravné a nezakonné.

[8] Jak vyplyva z vyse uvedené zakonné upravy, usneseni bylo doruceno zastupci stézovatele
vhozenim do schranky. Stézovatel nepopfel, Zze k doruceni doslo dne 15. 12. 2014, ani Ze podal
kasacni stiznost teprve 30. 12. 2014. Je pfedevs§im na stézovateli, aby dbal ochrany svych prav.
Ackoliv stézovatel uvadi, ze je osobou bez domova, na prubéh dorucovani citovaného usneseni
tato skutecnost neméla vliv, nebot’ si sté¢zovatel zvolil zastupce pro fizeni pfed méstskym soudem
ve smyslu § 35 odst. 6 s. f. s. Podle obsahu spisového materialu se stézovatel Zivi jako fidic
taxisluzby. Zdejsi soud proto nepochybuje, ze bylo v jeho schopnostech podat kasac¢ni stiznost
vcas, a neshledava nic nemravného ani na dorucovani soudnich rozhodnuti v poslednich dnech
kalendarntho roku.

[9] Protoze byla kasacni stiznost podana opozdéné, Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu

nakladt fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. tinora 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





