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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: V. D., zast.
JUDr. Josefem Vasulkou, advokatem se sidlem Pti¢ni 4, Hodonin, proti zalovanému: Krajsky afad
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2012, ¢. j. KUOK 98998/2012, sp. zn. KUOK/73654/2012/ODSH-SD /7469, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne
11. 8. 2014, ¢.j. 76 A 36/2012 - 40, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny t¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel) domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostrave — pobocky v Olomouci (déle jen ,,krajsky soud*),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012, ¢. j. KUOK
98998/2012, sp. zn. KUOK/73654/2012/ODSH-SD/7469. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 2. 7. 2012,
¢.j. SMOL/101828/2012/OARMV/PD/Reg  (dile  jen  ,ptvostuptiové  rozhodnuti®).
Prvostupfiovym rozhodnutim byl stéZzovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni ucinném pro posuzovanou vee (dile jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), kterého se dopustil tim, Zze dne 26. 4. 2012
v 10:17 hodin v obci Kozlov u zakladni Skoly ve sméru jizdy od obce Olomouc k obci Odry pfi
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mitsubishi registracni znacky X piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou zvlastnim pravaim pfedpisem na 50 km/h, kdy v méfeném
useku silniénim rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 101 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni ve vysi = 3 % byla tedy jako nejnizsi mozna skute¢na rychlost naméfena
rychlost jizdy 97 km/h, coz je o 47 km/h vice. Timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zikona
o silniénim provozu. Za pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésicu.

(2] S podanou kasacni stiznosti byl spojen navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery byl
oduvodnén tim, Ze stézovatel je jednatelem spole¢nosti Smarthome stavby s.r.0., se sidlem Farni
1104, Muténice, IC 27728692, ktera ma v predmétu podnikani mimo jiné provadéni staveb, jejich
zmén a odstrafiovani. Tuto ¢innost vykonava po celém tzemi Ceské republiky. S pozici jednatele
je spojeno zajist’ovani chodu celé spolecnosti (sjednavani zakazek, kontrola provadénych staveb,
apod.). S touto cinnosti je dle pfesvédceni stézovatele spjata nezbytna potfeba uzivani osobnfho
automobilu. Bez jezdéni a shanéni zakazek by spolecnost v dnesni tézké konkurenci jen stézi
obstala, coz by mohlo vést ke ztrat¢ obzivy sté¢zovatele a ke ztrat¢ zaméstnani jeho zaméstnancu.
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S ohledem na vyse uvedené proto dospél k tomu, Zze vykon rozhodnuti, v ¢asti tykajici se zakazu
c¢innosti fizen{ vSech motorovych vozidel, by pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu. Na zakladé¢
téchto skutec¢nosti zada o priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

(3] Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného tG¢inku nevyjadsil,

[4] Nejvyssi spravai soud podle § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,.s. f. 5.) mtze kasacni stiznosti na navrh stéZzovatele pfiznat
odkladny ucinek. Pfiméfené pfi tom pouzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. upravujici odkladny ucinek
zaloby.

[5] Jak jiz tento soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma sté¢zovatel (viz
napt. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. unora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Musi
konkretizovat, jakou djmu by pro né¢j znamenal vykon nebo jiné pravn{ nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnost{ to vyvozuje. Hrozici ijma musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze
hypoteticka ¢i bagatelni. V posuzovaném piipad¢ stézovatel povinnost tvrzeni splnil a dikazni
bfemeno unesl, a proto Nejvyssi spravni soud mohl jeho zadost vécné posoudit.

[6] Dle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim piizna
zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Toto ustanoveni pocita s tim,
ze zjistény rozpor s dalezitym vefejnym zdjmem povede k zamitnut{ Zadosti o pfiznani odkladného
ucinku vzdy (porovnavani zavaznosti vefejného zajmu s Gjmou hrozici zalobci se neprovadi).
Jestlize by tedy méla byt ochrana ostatnich ucastnika silnicntho provozu povazovana za dulezity
vefejny zajem, pak by v zasadé nikdy nebylo mozno vyhovét zadosti o odkladny ucinek podané
pfestupcem, ktery byl pravomocné uznan vinnym z pifestupku proti zakonu o provozu
na pozemnich komunikacich takové zavaznosti, ze mu byl ulozen trest zakazu Ccinnosti.
Takto extrémni tezi vSak Nejvyssi spravni soud nezastava. To vyplyva z jeho usneseni ze dne
15. ledna 2013, ¢ j. 1 As 183/2012 - 33, kde uvedl: ,,Soud se neztotoZinje se Zalovanym, Fe priznani
odkladného dicinkn by bylo v rozporn s vereinym ajmem 3 toho divodu, Fe by bylo umognéno dalsi iizent vozidla
12dics, ktery se dopustil vyrazného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Prigndni odkladného sicinkn ,jen* odsonva
licinky po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvina.

[7] Nejvyssi spravni soud proto v ramci své rozhodovaci praxi dospél k nazoru, ze ,,/p/ri
posuzovdni Zddosti o priznani odkladnébo dicinkn kasacni stignosti (§ 73 odst. 2 s. 1 s.) tikajici se sankce
za prestupek spolivajici v akazn 13%eni motorovyeh vogidel je nutné pométovat dijmn stéZovatele s idjmon,
kterd by mobla vniknout ostatnim sicastnikiinm silnicniho provogu. Nejys$i spravni soud k piizndni odkladného
Hiinku v takovych pripadech pristupuje pounze vyjimecné, pravidla je-li na 1izeni motorového vozidla existeniné
gavisly  stéZovatel nebo jemn blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2013, ¢. j. 6 As 29/2013 — 80). Za vyjimecné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury
povazovat, kdyz napf. stézovatel potifeboval vozidlo vyuzivat nejen pii hledani zaméstnani, ale téz
pro dopravu tézce nemocné tchyné pobirajici pfispévek na mobilitu (srov. usneseni NSS ze dne
15.1. 2013, ¢.j. 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako fidi¢ a hrozila mu
bezprostiedné ztrita zaméstnani (napf. usneseni NSS ze dne 24. Gnora 2012, ¢.j. 9 As 6/2012 - 43,
usneseni NSS ze dne 21. tnora 2013, ¢. . 4 As 8/2013 - 19).

8] V pravé projednavané véci stézovatelem tvrzenou djmu vyhodnotil zdejsi soud jako malo
zavaznou, nebot’ v jeho pfipadé existuje moznost vyuzivani sit¢ vefejné hromadné dopravy
¢i pomoc tfeti osoby napf. prostfednictvim nékterého ze svych zaméstnancua ¢i v podobé osobniho
fidice k zabezpeceni podnikatelské cinnosti. Jedna sice o moznosti pro n¢j nepochybné znaéné
nepohodlné, popt. téz nakladnéjsi, nicméné dostacujici k zabezpeceni fadného vykonu funkce
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jednatele, a rovnéz k zajisténi aktivit obchodni spolecnosti (sjednavani zakazek, kontrola
provadénych staveb).

[9] Pokud jde o tjmu hrozici ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu v piipadé, ze by naopak
odkladny ucinek kasaéni stiznosti pfiznan byl, tu naopak zdej$i soud vyhodnotil jako velmi
zavaznou. Vzal pfi tom v dvahu, ze sté¢zovatel byl shledan vinnym z pfestupku spocivajictho
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 47 km/h. Takové jednani je nutné povazovat
za velmi riskantni a nebezpecné, a to nikoliv jen pro pfestupce, nybrz i pro ostatni ucastniky
silnicnitho provozu, zejména lze poukazat na chodce jakozto ucastniky nejzranitelnéjsi, kterym pifi
nepozornosti fidi¢e v navaznosti na obtiznou ovladatelnost vozidla v takové rychlosti pfi stfetu
zpravidla hrozi vazna Gjma na zdravi ¢i smrt.

[10] S pfihlédnutim k témto okolnostem Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze 4jma, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku, vyrazné prevysuje uUjmu, kterou
pro stézovatele bude znamenat vykon rozhodnuti, kterym mu byl ulozen trest zdkazu cinnosti.
Z tohoto duavodu nebylo mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





