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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: V. G., zastoupen
JUDx. Miloslavou Smokovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 976, Uhersky Brod,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 16.9.2014,
¢.j. 36 Ad 28/2013 — 23,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16.9. 2014,
¢.j.36 Ad28/2013-23, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu  kdalsimu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se zalobce — V. G. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2014,
¢.j. 36 Ad 28/2013 — 23, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud®) napadenym usnesenim odmitl z ddvodu
opozdénosti zalobu V. G., kterou se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zisahem
zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dile té2 ,alovani®), jer spoéiva jednak
v neopravnéném vyzadovani potvrzeni o tom, Zze trvaji podminky pro vyplatu dichodu - tzv.
wPotvrzeni o ziti Zalobce, a jednak v neopravnéném vyplaceni starobniho duchodu (dilétho
dachodu) zpétné (pozadu), za obdobi, kterého se ,,Potvrzeni o ziti tyka.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel nejprve z toho, ze zalobce pfi jednani poukazal
jednak na zatézujici financéni naklad ve vysi dvanacti Euro, ktery musi vynakladat v souvislosti
s predkladanim ,,Potvrzeni o ziti* a jednak na to, ze ve své zalob¢ jiz uplatiuje jiny davod nezli
v zalob¢ z roku 2011.

Ze soudniho spisu zn. 33 Ad 38/2011 krajsky soud zjistil, ze v tomto fizeni se zalobce
také domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem, ale Ze tuto pfedchazejici Zzalobu po jednani
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dne 19. 3. 2012 vzal zpét. Stalo se tak po pouceni spravnim soudem, ze nezakonny zasah
spravniho organu zalobce sice namita v zalobé jiz od roku 2007, ale ze tento navrh na zahajeni
fizeni nepodal v dvoumésicni lhaté ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném zasahu (§ 84
odst. 1s. f. s.). Zalobce proto tehdy vzal svou zalobu zpét a spravni soud fizenf o Zalobé zastavil
usnesenim ze dne 19. 3. 2012, ¢.j. 33 Ad 38/2011 - 25.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vnyni posuzované véci vsak dospél
k obdobnému zavéru, ze i zde byla ze strany Zalobce zmeskana zakonna lhuta k podani zaloby
(§ 84 odst. 1 s. 1. s.). Je tomu tak proto, ze zalobce zjistil jiz v mésici dubnu roku 2013 skutecnost,
ze k vyplaceni diichodu je tfeba ,,Potvrzeni o ziti“, ale svou zalobu ke spravnimu soudu podal
az dne 24. 7. 2013, tj. po uplynuti lhity dvou mésict ode dne, kdy se o nezakonném zasahu
dozvédeél. Krajsky soud z tohoto duvodu posoudil zalobu jako opozdéné podanou a proto
ji odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. 1. s.

Stézovatel pfedevsim vytyka krajskému soudu, ze po pravni strince vadné
posoudil okamzik, od néhoz se odviji lhuta k podani Zzaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. V jeho véci
mél byt pocatek lhuty dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. soudem spravné pocitan az ode dne, kdy jeho
zastupkyné - JUDr. Miloslava Smokova, advokétka, dopisem ze dne 23. 5. 2013 upozornila
zalovanou Ceskou spravu socialniho zabezpeceni na porusovani jeho prav a zalovana na tento
dopis nikterak nereagovala. Ze strany zalované nedoslo ani k napravé, nebot’ i nadale mu tento
spravni organ nevyplaci dichod dopfedu. Prave tuto skutecnost, tj. Zze - 1 pfes upozornéni
dopisem jeho advokatky — mu nebyl zalovanou v mésici ¢ervnu 2013 fadné vyplacen dichod,
povazuje za zasah do svych prav. Lhata k podani zaloby mu proto nemohla plynout od mésice
dubna 2013, jak myln¢ dovozuje krajsky soud, ale nejdiive od obdrzeni shora uvedeného dopisu
jeho zastupkyné ze zavéru mésice kvétna 2013 Zalovanou. Pokud za tohoto stavu podal svou
zalobu dne 24. 7. 2013, nelze na ni nahlizet jako na opozdénou. Stézovatel proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél, napadené usneseni krajského soudu zrusil,
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana Ceska sprava socidlntho zabezpeceni v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
toliko uvedla, Ze nema zadné duvody pochybovat o zakonnosti napadeného usneseni.
V podrobnostech odkazala na své vyjadfeni k zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost sté¢zovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu je tfeba zrusit, a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimofadnym opravnym
prostfedkem domaha zruseni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby, nebot’ ma za to,
ze je toto rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Nic na tom neméni
ani sté¢zovatelem explicitné uvadény duvod kasac¢ni stiznosti i podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Byl-li totiz navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno,
lze podle wust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti
nebo zastaveni fizeni. Je pfi tom nerozhodné, v jaké okolnosti méla tato nezakonnost puvod -
zda v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchozim fizeni, ve vadach predchoziho
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fizeni, ¢iv nepfezkoumatelnosti tohoto soudniho rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni,
ktera by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci samé. Ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. tedy ,,konzumuje diavody* kasacni stiznosti, jinak podfaditelné pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s.

Z obsahu spravni zaloby i z nyni projednavané kasacni stiznosti je patrno, ze sté¢zovatel
je obc¢anem Slovenské republiky, kterému rozhodnutim Zalované ze dne 29. 11. 2004 vzniklo
pravo na vyplatu pomérného (dil¢tho) starobniho dachodu ve vysi 861 K¢ a ze se v roce 2007
stézovatel odstéhoval z Ceské republiky na Slovensko, kde mu je nyn{ tento dil¢i duachod
vyplacen. U krajského soudu se stézovatel vyslovné domahal ochrany pfed nezakonnymi zasahy
zalované, které mély spocivat jednak v neopravnéném vyzadovani ,,Potvrzeni o ziti“ a jednak
v neopravnéném ,,vyplaceni dachodu zpétné®. Stézovatel se tedy domahal toho, aby krajsky soud
vyslovil, ze je postup zalované pii vyplaceni starobniho duchodu nezakonny a ze zalovana
je povinna (do budoucna) vyplacet pfiznané davky dichodového zabezpeceni ve stanovenych
vyplatnich terminech bez jakychkoliv podminek.

Z obsahu pfedlozenych spist také vyplyva, Ze stézovatelem tvrzené nezakonnosti
zalované nadale pokracuji, tj. Ze zalovana stale vyzaduje po stézovateli pfed vyplatou starobniho
dichodu (resp. pomérného starobniho dichodu), aby ji predlozil ,,Potvrzeni o ziti* s ufedné
ovéfenym podpisem, a ze mu tento dichod nadale vyplaci ,,zpétné®.

Mezi ucastniky fizeni je po odmitnuti Zaloby stézovatele z divodu jeji opozdénosti nyni
spornou jen otazka, zda sté¢zovatel podal svou zalobu na ochranu pfed nezakonnymi zasahy
zalované vcas, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro ucely posuzovani béhu zalobnich lhut a véasnosti
zaloby na ochranu pfed zasahem spravniho organu je zapotiebi rozliSovat pfedev§im mezi
jednorazovymi zasahy spravnich organu, resp. mezi témito zasahy s trvajicimi dusledky,
opakujicimi se zasahy spravnich organt a trvajicimi zasahy spravnich organua. Takové rozliSovani
se jevi jako pfipadné, a to jak pfi uvazeni smyslu a ucelu ust. § 82 a nasl. s. f. s., kterym
je poskytovani efektivni ochrany pfed zasahy spravnich organa do vefejnych subjektivnich prav
osob, tak pfi uvazeni samotné dikce klicového ust. § 84 odst. 1 s. f. s.

V nyni posuzovaném pifpadé byla stéZzovatelova zaloba proti jiz popsanym zasahim
spravniho organu krajskym soudem odmitnuta z davodu zmeskani subjektivni zakonné lhaty
k jejimu podani. Lhuty pro podani zasahové Zaloby jsou stanoveny v ust. § 84 odst. 1 s. . s. tak,
ve: ,, Zaloba musi byt podina do dvon mésicii ode dne, kdy se Zaloboe dozpédé] o nezdkonném zidsabu. Nejpozdéi
Ize Zalobu podat do dvon let od okamsiku, kdy k nému doslo.“ Podle § 84 odst. 2 s. f. s. zmeskani této
lhaty nelze prominout.

Krajsky soud podle oduvodnéni napadeného usneseni dospél k zavéru, ze zaloba
st¢zovatele byla podana opozdéné, nebot’ ten podal svou Zalobu az dne 24. 7. 2013, ackoliv
se jiz v mésici dubnu roku 2013 (tedy pfed vice nez dvéma mésici ve smyslu § 84 odst. 1 s. f. s.)
dozvédél o tom, ze pozadavek zalované na pfedlozeni ,,Potvrzeni o Ziti“ muze byt viéi nému
nezakonnym zasahem.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 5 Aps 5/2010 - 293,
publikovaném pod ¢. 2386/2011 Sbitky rozhodnuti NSS, uved! pfi posuzovani otizky vcasnosti
zaloby proti jednordazovym zasahum v podobé ukladani povinnosti zalobci béhem spravniho
fizend, ze ,politek béhu subjektivni dvoumésiini lhity k poddni Zaloby na ochranu pred nezdakonnym dsaben
spravniho orgdnu je din okamziken, kdy se Zalobce dozvédél o skuteinostech, v nichZ spatiuje nezdkonny dsah.
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Rozhodujici je pritom znalost Zalobee o skutkovych okolnostech, 3 nichg vyplyvda kondni i nekondani spravniho
orgdnu, v némg _je spatiovan negdakonny zasah. Okamzik, kdy Zalobce nabyl presvédieni o tom, Fe predmétné
kondni & nekondni spravniho organn naplinje veskeré naky negdakonného dasabu definované v § 82 5. 7 5.,
neni pro béh této lhiity rozhodny.

Na citovany zavér navazal Nejvyssi spravni soud v jiz zminéném rozsudku
ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aps 1/2013 - 25, dostupném na www.nssoud.cz, v némz se vyporadaval
mimo jiné s argumentaci stézovatelky, ze lhuty k podani zaloby podle § 84 s. f. s. nemohou
uplynout, pokud ucinky zasahu (zde uzemniho souhlasu) stale trvaji. Nejvyssi spravni soud této
argumentaci nepfisveédcil a uvedl: |, Trvani diisledkii 3dasahn nemiige byt pro sicely posouzent véasnosti Zaloby
nijak zoblednéno. Nejprve Nejvyssi spravni soud poklida za potrebné rozlisit mezi troanim nezakonného dsabu
a trvanim disledkii nezakonného zdasabn v pripadé rizemmibo soublasu. Zdsabem spravnibo orgdnu je nutno
rozumét samotné vydani kolandacnibo soublasu, 1. jednorazovy dikon spravnibo organu. (...) Nelze viak
v Zddném pripade dovozovat, Ze by bylo moiné podat Zalobn na ochranu pred nezdkonnym dsahem kdykoli
po dobu trvani diisledkii takového dsabun.”; takovy vyklad by byl podle Nejvysstho spravniho soudu
nesmyslny.

V rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 3 Aps 7/2006 - 103,
dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil tento soud ohledn¢ opakujictho se zasahu (ve véci,
v niZz sté¢zovatel brojil proti opakovanému zabranovani mu ve vykonu prav obcana obce podle
zakona o obcich na zasedanich zastupitelstva obce), ze: ,,Krajsky soud nespravné posoudil prdavni
otazkn, kdy podle jeho pravnibo ndzoru jde o jedno ve stile stejnych aspektech projevujici se jedndni Zalovaného
viici stéZovateli a nikoli o dilii jedndni, kterd v¥dy apolala a skondila s jedndnim jednotlivych zaseddini
zastupitelstva. Podle nazorn NejvysSiho spravniho soudn se vsak jednd nikoli o trvajici, kontinudlni dsahy
Salovaného, nybrg ve smyslu § 82 odst. 1 5. 7. 5. je tfeba jedndni Zalovaného posuzovat jako opakujici se dsabhy,
které maji povahu jednotlivich zdsabi. Jde o opakuwjici se dsahy téhog typu, pricems je jen na Zalobel,
ktery ze zdsabi, samostatné napadnutelnych Zalobon, skuteiné napadne. Kagdé gasedini gastupitelstva ma podle
Nejvyssiho spravniho soudu své presné lasové obranicené vymezent, v néms moblo dojit k dsabn vidi stéZovatels.
Razdé zaseddni Falovaného je soucasné jedineiné a neopakovatelné, ma rovné% i svij specificky program. Postup
Zalovaného je tudig treba posuzovat jako cela samostatné a dilii jedndni, které vidy zacalo a skoniilo
s kondnim jednotlivich zaseddni Falovaného. Proto také mohou predstavovat jednotlivé negdkonné zdsaly.
U posuzovaném pripadé stéZovatel Faloval konkrémi zdsah ze dne 26. 9. 2005 a je treba, aby se s timto
torzenym dsabem rajsky soud ndleZité a konkrétné vyporddal, al po obecné roviné jig svij pravni nazor v této
véci vyjadyil. Nejyssi spravni sond vsak dopliinje, Ze tomu by mély predehazet konkrétni namitky galobee, v lem
presné a v jakém pripadé k torgenémn dsabn doslo

Vrozsudku zedne 26.6.2013, ¢&.j. 6Aps1/2013-51, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, kde byl namitan trvajici zasah v dobé podani Zaloby (kontinualni zasah),
spocivajici v neposkytnuti ochrany pravu stézovatele Statutairniho mésta Ostravy na pifznivé
zivotni prostfedi, posléze Nejvyssi spravni soud - ve vztahu k trvajicimu nezakonnému zasahu -
vyslovil pravoi nazor, ze: ,,Ust. § 84 odst. 1 s. 7 5. je treba vyklidat tak, $e lbita pro poddni Zaloby
na ochranu pred dsabem spravnibo organu, a to ani lhita subjektivni (dvoumésicni), ani lhita objektivni
(dvonleti), nemiige uplynout, dokud tento dsah trvd. Jinak receno, Zaloba proti dsabn, ktery trvd v okamikn
poddni Zaloby, 3 povahy véci nemiige byt opodénd .

Obdobné  sevyslovil ~ Ustavnisoud — napi.  vnédlezu  zedne  23.11.2004,
sp. zn. IL. US 599/2002, ktety je dostupny na www.nalus.usoud.cz, v némz uvedl, ze: ,,Lhbiita
k poddnt iistavni stinosti proti troajicinu dsabu nemiige uplynout, dokud tento dasab trvd .

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani o kasacni stiznosti V. G. vychazi z toho,
ze se stézovatel podle obsahu podané zaloby domahal v zalobnim fizeni ochrany
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pfed nezakonnymi zasahy zalované, jejichz podstata méla spocivat jednak v neopravnéném
vyzadovani ,,Potvrzeni o ziti s ufedné ovéfenym podpisem a jednak v neopravnéném ,,vyplaceni
diachodu zpétné®.

Stézovatel se tak podanou zalobou podle svého tvrzeni branil proti dvéma dovozovanym
a vzajemn¢ souvisejicim nezakonnym zasahim Zalované.

Krajskému soudu je tfeba pfedevsim vytknout, Zze se pifi odmitnuti zaloby z davodu
jeji opozdénosti zabyval jen jednim namitanym nezakonnym zasahem Zzalované, resp. vcasnosti
uplatnéni jen jednoho ze sté¢zovatelem dovozovaného zasahu zalované, kterym bylo neopravnéné
vyzadovani ,,Potvrzeni o ziti* s ufedné ovéfenym podpisem. V rozporu se zakonem vsak krajsky
soud ponechal zcela stranou zalobou stézovatele namitany druhy nezakonny zasah Zalované
spocivajici v nepfipustnosti jejtho postupu jako spravntho organu, kdy stézovateli vyplaci starobni
dachod (byt toliko dil¢) pozadu a nikoliv dopfedu, jak tomu bylo jest¢ pfed tim,
nez se stézovatel z Ceské republiky prestéhoval na Slovensko (rok 2007). Ve vztahu k tomuto
vytykanému nezakonnému zasahu je tak napadené usneseni krajského soudu dilem
nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek duvodu, které meély byt vysloveny k vypofadani této
zalobni namitky (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod ¢ 689/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Je tomu tak proto, Ze se krajsky soud uvedenou zalobni
namitkou o neopravnéném ,,vyplaceni dichodu zpétné® (zasahem) v rozporu se zakonem vibec
nezabyval. Nejvyssi spravni soud mohl k této posledné uvedené namitce pfihlédnout, nebot’ neni
vazan duvody kasacni stiznosti, bylo-li fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud si pfi svém rozhodovani o odmitnuti zaloby pro jeji opozdénost také
neujasnil charakter stéZzovatelem tvrzeného nezakonného zasahu spravniho organu, tj. zda jde
o jednorazovy zasah, resp. o tento zasah s trvajicimi dasledky, opakujici se zasah nebo o trvajici
zasah spravnfho organu, coz ma své duasledky pravé ve vztahu k posouzeni béhu zalobnich lhat
a véasnosti podané zaloby stézovatele na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
(srov. zapoceti béhu zalobni lhity u jednoriazového zasahu spravniho organu a u trvajictho
zasahu, kde zaloba proti zasahu, ktery trva v okamziku podani Zaloby, z povahy véci nemuize
byt opozdéna).

Nejvyssi spravai soud napft. jiz v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 5/2010 - 293,
dostupném na www.nssoud.cz, vylozil u jednorazového zasahu velmi ilustrativnim zptisobem
své uvahy ohledn¢ béhu zalobnich lhut a vcasnosti podané zaloby stézovatele na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu (§ 84 odst. 1 s. 1. s.), které jsou uvedeny nize:

S obledemr na nvedené Nejvyssi spravni sond shrnuje, Ze § 84 odst. 1 s. 7% 5. je tieba vykladat v tom
smysln, Ze poldtek béhu subjektivni dvoumésicni lhity k podini Zaloby na ochranu pred nezakonmyjm dsabem
spravniho orgdnu je ddn okamsikens, kdy se galobce dozvédel o skutetnostech, v nich% spatiuje negdkonny dsah.
Rozhodujici je pritom nalost Falobee o skutkovych okolnostech, 3 nichg vyphjva kondni & nekondani spravniho
orgdnu, v némg je spattovin nezdakonny dsah. Okamzik, kdy Falobce nabyl presvédieni o tom, %e predmétné
kondni & nekondni spravniho organn naplinje veskeré naky negdakonného dasabu definované v § 82 s. 7 5.,
neni pro béh této lhiity rozhodny.

V" nyni posuzovaném pripadé byl stéovatel pripisem ze dne 11. 12. 2007 vyzvdn k tomu, aby predlogil
Zalovanémn blize specifikované informace a podklady tikajici se mogného neuziti dominantnibo postaveni
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a aby zaslal tyto informace Falovanému ve lhité do 20. 12. 2007. Z kopie uvedené vyzvy predlogené stéZovatelem,
kterd je soucdsti spisu, plyne, e byla pravnimu dstupci stéZovatele dorucena dne 13.12. 2007. Nejpozdéi
dorucenim této vyvy se tedy stégovatel poprvé dozvédel o tom, Ze byl viici nému v ramei spravnibo 1izent vedeného
Salovanym uiinén iikon, kterym mu byla nlogena povinnost predlogit Zalovanému urcité informace a podklady.
Duvoumésicni subjektivni lhiita k poddni Zaloby podle § 84 odst. 1 s5. 7. 5. tak alala stéZovateli plynout dnem
dorucent této vyvy a skondila dne 13. 2. 2008.

Nejvyssi sprivni soud se 3 téchto divodi 3totonil s nazorem krajskébo soudu o opodénosti Zaloby,
nebot’ ji stéZovatel podal ai dne 25. 11. 2008. Nejvyssi sprivni soud tedy shledal predmétnon stizni ndmitku
nedsivodnou.

Spravni soud v nyni posuzovaném pfipadé postupoval pfi stanoveni pocatku béhu
subjektivni dvoumeési¢ni Ihuty k podani zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu bez blizsich tvah ohledné¢ znalosti stézovatele jako zalobce o skutkovych okolnostech,
z nichz vyplyva konani ¢i nekonani spravniho organu, v némz je spatfovan nezakonny zasah,
atedy zcela nepfezkoumatelnym zptusobem. Je tomu tak proto, ze v napadeném usneseni
konstatoval toliko to, ze stézovatel zjistil jiz v dubnu 2013 (podle Zaloby), Ze by vyzadovani
»Potvrzeni o ziti mohlo byt nezakonnym zasahem a pokud pak podal zalobu ke spravnimu
soudu dne 24. 7. 2013, stalo se tak po uplynuti lhity dvou mésict ode dne, kdy se o nezakonném
zasahu dozvedel.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech uvedenych davodu zrusil kasacéni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16.9.2014, ¢.j. 36 Ad 28/2013 — 23, a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby pfi svém rozhodovani predevsim vychazel
ze zaveérd, pokyni a pravnich nazort vyslovenych v tomto rozsudku Nejvy$sim spravnim
soudem a nejprve se zabyval véasnosti podané Zzaloby v celém rozsahu Zalobou vymezenych
nezakonnych zasahua zalované.

Krajsky soud vsak musi v této souvislosti vzit téZz v Gvahu Zalobni konstatovani, z n¢hoz
vychazi i pozd¢jsi namitka kasacni stiznosti, ze ,na chybnost uvedeného postupu zalobce
upozornil zalovanou bezvyslednym dopisem své zastupkyné ze dne 23. 5. 2013, kterd na dopis
zastupkyné nereagovala, nebot’ nedoslo k zadné zméné ve vyplaceni diichodu®. Z tohoto davodu
ma proto z hlediska vcasnosti zaloby relevanci stiznostni namitka stézovatele, ze mu lhita
k podani zaloby nemohla plynout od mésice dubna 2013, jak dovozuje krajsky soud, ale nejdiive
od obdrzeni shora uvedeného dopisu jeho zastupkyné ze zavéru mésice kvétna 2013 zalovanou.

Shleda-li krajsky soud, ze stézovatel podal svou zalobu v¢as, bude se muset zabyvat nejen
tim, zda je vaci stézovateli nezakonnym zasahem postup zalované, ktera pfed vyplatou dichodu
vyzaduje zaslani ufedné ovéfeného ,,Potvrzeni o Ziti“, na které musi sté¢zovatel nutné vynakladat
dalsi financni prostfedky (cca 30% vyplaceného duchodu), ale také tim, zda neni nezdkonnym
zasahem i postup zalované vuci stézovateli, pokud mu vyplaci dichod, resp. diléi dachod pozadu
(zpétné) a nikoliv dopfedu, jak tomu bylo jesté pied tim, neZ se stézovatel z Ceské republiky
pfestéhoval na Slovensko.

Podle ust. § 110 odst. 4 s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrat{-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.
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O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 4. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





