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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Kadlecem, advokatem se sidlem Tabor, TyrSova 521,
proti zalovanému: Rozhod&i organ Zdravotni pojisfovny Ministerstva vnitra Ceské
republiky, se sidlem Praha 10, Kodarniska 1441/46, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 15. 4. 2010, ¢ j. ZP-2069/10-ROo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 6 Ad 12/2010 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky (déle 6z ,,zdravotni pojistovna®)
platebnim vymeérem ze dne 4. 1. 2010, ¢. 206/2009, ulozila zalobci pokutu ve vysi 15.000 K¢,
nebot’ nesplnil povinnost stanovenou v § 22 odst. 3 pism. a), b) a odst. 4 zikona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi (dale jen ,,zakon o pojistném na vereiné dravotni pojisténi*),
tj. povinnost pfedlozit na vyzadani acetni a jiné doklady, jez jsou rozhodné pro spravné stanoveni
a placeni pojistného, a nezatajovat doklady, které ma platce pojistného k dispozici. Zdravotni
pojistovna rozhodnutim ze 4. 1. 2010, ¢. j. 206-1/2009, taktéz zalobci ulozila povinnost uhradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Rozhoddi organ Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra Ceské  republiky
(dale jen ,,Zalovany*) rozhodnutim ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. ZP — 2069/10 - ROo, zamitl odvolani
zalobce. Uvedl, ze celem kontroly byla potieba zjisténi, zda byla v uplynulém obdobi spravné
stanovena vyse odvedeného pojistného, nebot’ zalobce ve svych pifehledech o pfijmech
a vjdajich nedodal tplné tdaje. Zalovany déale podotkl, e k fadnému provedeni kontroly bylo
nezbytné, aby Zalobce pfedlozil pozadované doklady a poskytl zdravotni pojistovné nezbytnou
soucinnost. To viak Zalobce odmitl a za to mu byla uloZena pokuta. Zalovany rovnéz uvedl,
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ze vzhledem k vznesené namitce promlceni nebylo zahajeno spravni fizeni o placeni dluzného
pojistného; zdravotni pojist’ovna o namitce promlceni samostatné fizeni nevede, posuzuje pouze
opravnénost této namitky.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze rozsudkem z29. 8. 2014,
¢.j. 6 Ad 12/2010 - 40, zamitl. Vychazel z toho, ze pfedmétem fizeni je pfezkum rozhodnuti
o ulozeni pokuty za neplnéni nebo poruseni povinnosti podle § 26 zakona o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi. Zabyval se proto pouze otazkou, zda zalobce porusil zakonnou povinnost
predlozit potfebné doklady.

Zdravotni pojistovna provedla u zalobce dveé kontroly - prvni ukoncila zpravou ze
dne 10. 2. 2009, pozdéjsi kontrolu zahajila oznamenim ze dne 15. 6. 2009, nebot’ s ohledem na
zmény ve vydajich Zalobce za zdanovaci obdobi rokt 2000 az 2008 ziskala poznatky
k vyméfovacimu zakladu, k vysi pojistného a jeho placeni; jednalo se o naslednou kontrolu. Dale
konstatoval, Zze Zalobce v ramci kontroly uplatnil namitku promlceni. Samotnému provedeni
kontroly to nijak nebranilo, zdravotni pojistovna vSak v navaznosti na tuto namitku nevydala
platebni vymér na dluzné pojistné a penale.

Méstsky soud byl nazoru, ze zdravotni pojistovna nebyla pfi kontrole povinna
postupovat podle spravniho fadu, nebot’ ten se obecné pouzije v fizeni ve vécech placeni
pojistného a penale (napf. pfi vyméfovani nedoplatku), ale nevztahuje se na fazi zjiStovani
spravnosti placeni pojistného, kdy je provadéna kontrola podle § 26 zakona o pojistném na
vefejné zdravotni pojisténi. Samotné fizeni o ulozeni pokuty se provadi podle spravniho fadu,
nebot’ zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi specialni ustanoveni o fizeni o pokutach
neobsahuje. Zalobce viak proti procesnimu postupu v fzeni o pokuté Zadné namitky nevznesl.

Méstsky soud mél za to, ze zalobci bylo jiz na zakladé ptipist z 15. 6. a 30. 7. 2009 znamo,
ze se jednalo o kontrolu placeni pojistného. Skutecnost, ze se jednalo o kontrolu obdobi,
za néjz jiz byla dfivéjsi kontrola provedena a uzaviena, nezbavila zalobce povinnosti predlozit
povéfenym pracovnicim pozadované doklady. Méstsky soud uzavfel, ze nesplnil-li Zalobce tuto
vyzvu, ulozil mu Zalovany pokutu opravnéné.

IL. Kasacni stiZnost
Zalobce (dale té% ,stzovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni uplatnil ddvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s. 1. s.).

Stézovatel uvedl, Ze pozadované doklady nepfedlozil, nebot’ povéfené pracovnice s nim
odmitly sepsat protokol podle spravniho fadu. Podle sté¢zovatele vSak méstsky soud nepfesné
uvedl, Ze pozadované doklady neptedlozil z duvodu, ze nebylo vedeno fizeni podle spravniho
fadu. Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud tuto namitku nespravné vylozil a chybné
se s nf vypofadal argumentaci, ze spravni fad se nevztahuje na fazi zjist'ovani placeni pojistného,
kdy je provadéna kontrola podle § 26 ziakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi.
Stézovatel pfipomnél, ze pozadoval sepsani protokolu, nebot’ pfedaval konkrétni doklady,
jeho pozadavek na sepsani protokolu podle spravniho fadu byl tedy opravnény, nebot’ zdkon
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi formu zaznamu o pfedani dokumentd neupravuje.
V situaci, kdy bylo sepsani protokolu odmitnuto, nedoslo zjeho strany k poruseni pravni
povinnosti, které by mélo byt sankcionovano pokutou.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.



3 Ads 242/2014 - 29
pokracovani

VW

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Stézovatel uplatnil kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., aniz k nim
podradil jednotlivé namitky; podle jejich obsahu tak ucinil Nejvys$si spravni soud sam.

Stézovatel k davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neuvedl zadné konkrétni namitky,
Nejvyssi spravni soud se proto timto divodem zabyval pouze v rozsahu, vjakém je povinen
se jim zabyvat ex officio (srov. § 109 odst. 4 a 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal vadu nepfezkoumatelnosti rozsudku. Rozsudek
je jako celek srozumitelny, je zn¢j patrno, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil,
odiivodnéni je v souladu s vyrokovou casti rozsudku. Nejvyssi spravni soud nezjistil ani Zadnou
jinou vadu fizeni pfed soudem, a proto uzavira, ze kasacni stiznost je ohledné vad podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. nedavodna.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. podfadil Nejvyssi spravni soud
namitku, Ze opomenutim jednani stézovatele nedoslo k poruseni pravni povinnosti, a proto
ulozena sankce nebyla opravnéna.

Zakon o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi obsahuje ve vztahu k pojistnému
komplexni upravu organizacnich a procesni aspekti. § 22 tohoto zakona poté kontrolnimu
organu pfedepisuje pouze dilci opravnéni a pravidla postupu. Podrobnéjsi upravu vykonu
kontrolni ¢innosti jiz tento zakon neobsahuje a pouziti subsidiarniho pfedpisu z néj nelze pfimo
dovodit. Naskyta se proto otazka, jakymi dalsimi pravidly by se mél kontrolni organ pfi svych
postupech fidit. Obdobnou otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu
vusneseni z 14. 4. 2015, ¢. j. 9 Ads 24/2014 — 69 (dostupné na www.nssoud.cz). Dospél
k zaveru, ze na tuto kontrolu se vztahuje zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (po dobu své
ucinnosti do 31. 12. 2013). I kdyz rozsifeny senat svdj nazor zaujal ve vztahu k zakonu
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi a k zikonu ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, lze tyto zavéry vzhledem k v principech identické upravé nepochybné
vztahnout téz na pravni rezim kontrol provadénych podle ziakona o pojistném na vefejné
zdravotni pojistént.

Stézovatel opakované poukazuje na to, ze od splatnosti pojistného jiz uplynula promlceci
doba, a ze zalovany kontrolu za uvedené obdobf jiz provedl a uzavfel. Nesouhlasil proto s tim,
ze zalovany znovu provedl kontrolu.

Ustanoveni § 22 zdkona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (a ani zadné
ustanoveni zakona o statni kontrole) ovSem a priori nijak nevylucuje opravnéni zdravotni
pojistovny provést opakovanou kontrolu. Pomérné podrobné a obsahle se k problematice
piipustnosti opakovanych kontrol vyjadfil Nejvyssi spravni soud v souvislosti s dafiovym fizenim
a dodatecnym vyméfenim dané. Postup zdravotni pojistovny pfi kontrole vybéru pojistného
z hlediska svého ucelu, zaméfeni a vyznamu nepochybné vykazuje totozné znaky, Nejvyssi
spravni soud proto vychazel ze zasad, které sam dfive formuloval pravé k opakovanym
kontrolam v dafiovém fizeni. V rozsudku z 15. 9. 2005, ¢. j. 5 Afs 223/2004 — 89 takto s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu vyloZil, Ze nelze popfit pravo spravee provadét opakované
danovou kontrolu, zjejtho predmétu vsak musi byt patrno, zZe jeji zaméfeni neni totozné
s pfedmétem predchozi kontroly (viz. nilez Ustavntho soudu sp. zn. IIL US 510/02
2z 15. 5. 2003). Nejvyssi spravni soud také poukazal na to, Ze Ustavni soud pfipousti opakovani
kontroly rovnéz za pfedpokladu, Ze se objevi skutecnosti, které spravei dané nebyly v dobé
pfedchozi kontroly znamy a kontrola bude provedena v rozsahu bezprostiedné souvisejicim
s témito zjisténimi (srov. nalez sp. zn. IL US 334/02 z13. 5. 2003). Nejvyssi spravni soud
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zduraznil, Ze zprava o provedené kontrole sama o sobé nemuze zalozit piekazku re: indicatae.
Soucasné vsak konstatoval, ze pfed opakovanim kontroly je spravce dané povinen zkoumat,
zda lze zmény jiz vyméfené dané dosahnout za pouziti mimofadnych opravnych prostfedku.
Na uvedené poté navazal Nejvyssi spravni soud vrozsudku z24. 3. 20006, ¢. j. 8 Afs
34/2005 — 55, kdyz vyslovil, Zze i kdyz vysledky prvni danové kontroly nevyustily ve vydani
rozhodnuti a obnova fizeni tak neni mozna, 1ze danovou kontrolu k témuz obdobi opakovat
za podminek obdobnych podminkam obnovy fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto posoudil okolnosti stézovatelovy véci. Zdravotni pojist’ovna
ve zpraveé z 10. 2. 2009 o vysledku kontroly placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi
konstatovala, Zze v obdobi 2000 - 2003 nesouhlasily sté¢zovatelovy udaje o pifjmech a vydajich
ze samostatné vydélecné cinnosti a uhrn zaloh na pojistné za totéz obdobi s témi udaji,
které ovéfila u  Finanéniho ufadu v Tabofe. Vychazela proto zudajia spravece dané
a za kontrolované obdobi 1. 5. 1994 — 8. 12. 2008 (ke dni kontroly 29. 1. 2009) vy¢islila dluzné
pojistné castkou 60.567 K¢ a penale ¢astkou 37.282 K¢. Tento nedoplatek na pojistném vsak
nevyméfila platebnim vymérem. Stézovatel v navaznosti na to jen neurcité¢ uplatnil namitku
promléeni (ta v pfedchozi kontrole uplatnéna nebyla). Zdravotni pojist'ovna se poté obratila
znovu na Finanéni afad v Tabofe a z jeho sdéleni zjistila, ze u stézovatele doslo k upravé jeho
vydaju za roky 2000 - 2002. Zdravotni pojistovna stézovatele o této skutecnosti vyrozumeéla
ve vyzveé z 24. 3. 2009 k pfedlozeni dokladd pro tcely kontroly, stézovatel proti témto zjisténim
nic nenamitl, své namitky uplatnil postupné pouze proti zptsobu vedeni kontroly.

Zdravotni pojistovna davody ipfedmét opakované kontroly ve vyzvé z 24. 3. 2009
jednoznacné vymezila tim, ze potifebuje posoudit namitku promlceni, a ze stézovatel nesplnil
povinnost platce pojistného oznamit rozhodné zmény podle § 24 odst. 3 zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi. Zjistil-li zalovany sam uvedené skutecnosti, které navic bez svého
zavinén{ v pfedchoz{ kontrole nemohl uplatnit (nebot’ pfi predchozi kontrole zjistil vysi
nedoplatku vyhradné na zakladé udaja od spravce dan¢) a z nichz vyplynulo, Ze pojistné mohlo
byt odvedeno, pfip. nedoplatek mohl byt stanoven v nespravné vysi, zamér zalovaného provést
opé¢tovnou kontrolu téhoz obdobi za ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti o nedoplatku
na pojistném, jeho rozsahu a za ucelem odstranéni nesouladu mezi odvedenym pojistnym
a jeho skutecnou vysi byl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela namisté a nepochybné
dostal 1 vyse definovanym principum pifpustnosti opakované kontroly.

Z ustanoveni § 16 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi vyplyva, ze uplynuti
promléeci doby sice omezuje pravo zdravotni pojistovny pfedepsat, vybrat ¢i vymahat dluzné
pojistné a pfip. téz penale, nijak se vsak nevztahuje na pravo zdravotni pojist'ovny provést
kontrolu tohoto obdobi. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil s krajskym soudem
i se zalovanym v tom, ze namitka promlceni samotnému provedeni kontroly nijak nebranila.

Pro kontrolovanou osobu plati (mimo obecné povinnosti soucinnosti podle § 14 zakona
o statni kontrole) podle § 22 odst. 3 pism. zakona o vefejném zdravotnim pojisténi konkrétni
povinnost ,povéfenému zaméstnanci predlogit na vyadani iicetni a jiné doklady, jez json pro spravné stanoveni
a placeni pojistného rozhodné, anebo o které povéreny améstnanec pogddd a podat k nim sistné nebo pisemné
pozadovand vysvétlens, ma-li povéteny zaméstnanec pochybnost o jejich iiplnosts, spravnosti nebo pravdivosti
(pism. a) a ,mezatajovat doklady, které md plitce pojistného k dispozici nebo o nichg je mu ndmo,
kde se nachazeji” (pism. b). Podle § 26 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi je neplnéni
nebo poruseni povinnosti stanovenych v ustanoveni § 22 odst. 3 pism. a) a b) zakona o pojistném
na vefejné zdravotni pojisténi zakonnou podminkou pro ulozeni pokuty az do vyse 50.000 K¢
za jednotlivé nesplnéni nebo poruseni povinnosti.

O vysledku kontroly a o kontrolnich zjisténich nasledné sepisuje kontrolni organ
protokol, ktery obsahuje oznaceni dokladd a ostatnich materiald, o které se kontrolni zjisténi
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opira (srov. § 15 odst. 2 zakona o statni kontrole). Sepsanim tohoto protokolu by kontrolni
pracovnici nepochybné vyhovéli istézovatelové pozadavku, kterym podminoval pfedlozeni
dokladut. Stézovatel vsak svym piistupem provedeni kontroly zcela znemoznil.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zadné vyjimky ¢i duvody, které by stézovatele zprostily
povinnosti poskytnout pozadovanou soucinnost zdravotni pojistovné, z ustanoveni{ zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi (piip. ze zakona o statni kontrole) nevyplyvaji.
Trvani na vyfizeni namitky promlceni ani nesplnény pozadavek na sepsani protokolu podle
spravniho fadu proto stézovatele k odepfeni povinnosti predlozit pozadované dokumenty
neopravinovaly.

Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. podfadil Nejvyssi spravni soud
namitku, Ze nebyly splnény podminky k ulozeni pokuty za nesplnéni povinnosti soucinnosti
se zalovanym.

Zdravotni pojistovna pro ucely opakované kontroly vyzvala stézovatele dne 24. 3. 2009
k predlozen{ téchto dokladu:

- kopie danovych pfiznani za roky 2000 - 2007 potvrzené razitkem Finanéniho ufadu
v Tabofte,

- v$echna rozhodnuti Finanéniho dfadu v Tabofe v danovém fizeni s vyznacenou pravni
moci,

- vypisy z uctu, piipadné jiné doklady prokazujici platby zdravotniho pojisténi.

Stézovatel na tuto vyzvu reagoval pouze sdélenim, ze se dne 30. 4. 2009 nemuze
k zalovanému dostavit pro pracovni zaneprazdnéni.

Zdravotni pojistovna poté stézovatele k pfedlozeni téchto dokladi pro ucely kontroly
placen{ pojistného na vefejné zdravotni pojisténi v kratkém casovém sledu vyzval jesté nékolikrat
(dne 15. 6. 2009 a 30. 7. 2009). Stézovatel se vSak vzdy omluvil (24. 6. 2009 a 25. 8. 2009), trval
pfitom na vyfizeni uplatnéné namitky promlceni. Uvedl také, Ze za obdobi 1994 — 2008 byla
kontrola placeni pojistného jiz provedena a uzaviena. Odkazal na pouceni ve zpravée z 10. 2. 2009
o vysledku kontroly a byl toho nazoru, ze pokud dluzné c¢astky neuhradil, mél zalovany pouze
zahdjit piislusné fizeni dle spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel tfikrat neakceptoval vyzvu k pfedlozeni dokladd,
vzdy se omluvil a ani sam nezvolil vhodny termin k pfedloZeni pozadovanych dokladd, zahajil
zalovany dne 2. 11. 2009 fizeni na ulozeni pokuty pro nesplnéni povinnosti podle § 22 odst. 3
pism. a), b) a odst. 4 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi. Stézovatel setrval
na dosavadnim postoji, prostfednictvim svého zmocnénce dne 13. 11. 2009 znovu poukazal
na zavéry difve provedené kontroly. Namitl, Ze zjisténé ddaje mély byt za dané obdobi
povazovany za platné, a ze k vyfizeni namitky promlceni mélo zdravotni pojist’ovné stacit prosté
posouzeni uplynuti promlceci doby.

Zalovany stézovateli v piipisu ze dne 23. 11. 2009 sdélil, Ze pro plné posouzeni namitky
promléeni bylo potfeba ucinit dal$i kontrolu a kni byly potfebné dalsi doklady. Az poté
stézovatel navrhl termin provedeni kontroly na den 21. 12. 2009.

Z protokolu o prabéhu kontroly ze dne 21. 12. 2009 poté vyplyva, ze povéreni zaméstnanci
zdravotni  pojistovny vyzvali stézovatele (zastoupeného zmocnéncem) k predlozeni
pozadovanych dokladu, ten to vSak odmitl a pozadal je o sepsani protokolu o ustnim jednani
dle § 18 spravnitho fadu. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel svij pozadavek odivodnil
pfedmétem jednani, jimz mélo byt - dle jeho nazoru - vyfizeni namitky promlceni podané dne
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4. 3. 2009. Stézovatel do protokolu uvedl, ze doklady mél k dispozici a byl pfipraven je pfedlozit.
Povéfeni zaméstnanci zdravotni pojistovny protokol podle sprivntho fadu sepsat odmitli
s oduvodnénim, ze provadéji tkony v ramci kontroly podle § 22 zakona o pojistném na vefejné
zdravotni pojisténi.

Ze spisu zalovaného (a stézovatel to nijak nepopira) nepochybné vyplyva, Ze ackoliv
zdravotni pojist'ovna stézovatele opakované vyzyvala, aby ji pro ucely kontroly pozadované
doklady pfedlozil, ten tak vibec neucinil. Stézovatel na jednotlivé vyzvy k pfedlozeni doklada
reagoval pouze omluvami, pifipadné opakované vznasel namitku promlceni a vytky vuci
deklarovanému zaméru zalovaného provést kontrolu vyse odvodu pojistného. Stézovatel
povinnost, k jejimuz splnéni byl n¢kolikrat vyzvan, za celou dobu nesplnil a doklady ke kontrole
nakonec nepfedlozil. Stézovatel, pfestoze si byl dostate¢né védom toho, k ¢emu byl vyzvan,
povinnost soucinnosti porusil opakované. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze stézovatele
k takovému odepfeni soucinnosti nic neopraviiovalo. Skutkova zjisténi proto dostatecné
oduvodnuji zavéry zalovaného i méstského soudu, Ze ve stézovatelove véci podminky pro ulozeni
pokuty podle § 26 zakona o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi byly splnény.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je nedtivodna 1 ve vztahu k namitanym
vadam podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Z vylozenych davoda se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s namitkami stézovatele
a kasacn{ stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.)

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle pravo
na nahradu naklada fizeni ze zakona. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu naklada
v fizeni o kasaéni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu nevyplynuly naklady pfesahujici bézny ramec
vydaju na jeho administrativni ¢innost. Nejvyssi spravni soud proto nepiiznal nahradu naklada
fizeni zadnému z ucastnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 11. listopadu 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





