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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobee: J. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2014, ¢ j. MPSV-UM/7231/14/4S-Z1K,
o kasacni stiznosti zalobce protiusneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 10. 12,2014,
¢.j. 41 A111/2014 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

v

Zalobce (dale jen ,,st¢zovatel™) brojil véas podanou kasacni stiznost ze dne 19.12. 2014,
v niz zaroven pozadal o piidéleni advokita pro fizeni o kasacni stiznosti, proti v zahlavi
oznacenému usneseni Krajského soudu v Bmé (dile jen ,krajsky soud®), jimz byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti ufednich osob Mgr. J. V., Mgr. H.
G. a Mgr. P. S. Krajsky soud konstatoval, Ze rozhodnuti o nimitce podjatosti je pouze vykonem
dozor¢iho prava, kterym se upravuje vedeni fizeni, a neni tudiz pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Zalobu stézovatele tak dle § 46 odst. 1 pism. d) zakona & 150/2002 Sb., soudni #ad
spravni, ve znénl pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), odmitl.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 1. 2015, ¢. j. 2 Ads 242/2014 — 10, navth
stézovatele na ustanoveni zastupce zamitl a stézovatele vyzval, aby do 15 dnti od doruceni tohoto
usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel byl zarovenn poucen, ze pokud plnou moc ve stanovené lhat¢ nepfedlozi,
bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta. Na toto usneseni reagoval piipisem ze dne 16.2.2015,
v némz vyjadfil svij nesouhlas s postupem Nejvyssiho spravntho soudu, pozadal o prodlouzeni
lhaty k predlozeni plné moci udélené advokatovi a vznesl namitku podjatosti proti soudcum
druhého senitu Nejvysstho spravniho soudu, kterym byla véc v souladu s rozvthem prace
ptidélena. Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 17. 3. 2015, ¢ j. Nao 73/2015 - 18, stézovateli
sdélil, ze namitka podjatosti byla podana opozdéné, a proto k ni nemohl piihlizet. Usnesenim
ze dne 23. 4. 2015, ¢. . 2 Ads 242/2014 — 24, stézovateli prodlouzil lhiatu k dolozeni povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. o dva tydny. Toto usneseni bylo st¢zovateli doruceno
dne 5. 5. 2015 a lhita pro pfedlozeni plné moci udélené advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti tak uplynula dne 19. 5. 2015. Stézovatel vsak ve stanovené lhuaté ani pozddji
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takovou plnou moc Nejvyssimu spravnimu soudu nepfedlozl.

Podle § 105 odst. 2 s.f.s. musfi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplat,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
Stézovatel byl ke splnéni povinnosti vyplyvajici z § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvy$sim spravnim
soudem opakované vyzvan, pficemz ke splnéni této povinnosti mu byla poskytnuta fakticka lhita
o délce téméf péti mésicu. Pokud stézovatel ani za téchto okolnostl svou zakonnou povinnost
nesplnil, Nejvyssimu spravaimu soudu nezbylo nez jeho kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni {60 odst.3 véta prvni ve spojeni
s §120s. . s, podle kterého zadny zucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





