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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlatové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: J. P.,
zastoupena Mgr. Luci Smidikovou, advokitkou se sidlem Moravské nim. 4, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10.10. 2014, ¢.j. 30 Af
93/2012 — 67,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu niklada fzeni.
Oddavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 10. 10. 2014, ¢ j. 30 Af 93/2012 — 67, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,sté¢zovatelka®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Brné (dale jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7566/12-1102-709598, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér vydany Finanénim dfadem ve Znojmé
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 103600/11/346916708767, na dan z ptjmh
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, ve vysi 337.600 K¢ a penale v ¢astce 67.520 K¢.

Krajsky soud sev odavodnéni rozsudku nejprve zabyval namitkou tykajici
se nezakonnosti postupu spravce dané pii stanoveni dané podle pomucek. V projednavané véci
vsak ke stanoveni dan¢ podle pomicek nedoslo. V odivodnéni dodate¢ného platebniho vymeru
je vyslovné uvedeno, ze spravce dané mél k dispozici veskeré dukazni prostfedky ve smyslu
ust. § 93 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy fad®),
a proto stanovil dan dokazovanim. Ostatné sté¢zovatelka ani stanoveni dané¢ podle pomucek
v odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ nenamitala, kdyz pfedkladala dikazni navrhy,
kterymi zavéry spravce dané zpochybnovala, z ¢ehoz plyne, ze si byla védoma stanoveni dan¢
dokazovanim. Krajsky soud tak namitku nezakonného pouziti pomucek, stejné jako nepiihlédnuti
k okolnostem, z nichz pro stézovatelku vyplyvaji vyhody (ust. § 98 odst. 2 danového fadu),
povazoval za zcela bezpfedmeétnou. Pokud jde o st¢zovatelkou namitanou povinnost financniho
feditelstvi pfihlédnout k dukazim 1 v odvoladm fizeni, pak krajsky soud uvedl, Ze poukaz
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na ust. § 114 odst. 4 danového fadu je nepiipadny, nebot’ financni feditelstvi podle tohoto
ustanoveni nepostupovalo. V dané véci totiz doslo ke stanoveni dané dokazovanim, a v takovém
pfipadé se odvolaci organ musel zabyvat i dikazy nad ramec omezeni plynouctho z uvedeného
ustanoveni. Dukaznimi navrhy se pfitom finanén{ feditelstvi zabyvalo, pficemz jasné uvedlo,
z jakého duvodu je neosvéddilo jako dikazy v danovém fizeni. Jestlize tedy stézovatelka pouze
obecné namitala, Ze se finanéni feditelstvi dikaznimi navrhy nezabyvalo, shledal krajsky soud tuto
zalobni nmimitku nedivodnou. Krajsky soud se rovnéz zabyval namitanym nedorucenim,
resp. ucelovosti a formalnost], vyzvy k podani dodatecného danového piiznani a z toho
vyplyvajici prekluze lhity k vyméfeni dané. StéZovatelka v prvé fadé¢ namitala, Ze spravce dané
neucinil ve lhat¢ do 31. 12. 2010 (konec prekluzivni lhity) Zadny dkon, ktery by sméfoval
k vyméfeni nebo dodatecnému stanoveni dané. Podle vyjadfeni poskytovatele postovnich sluzeb
(Ceské posty, s. p) nebyla stézovatelka v dobé dorucovani vyzvy k podani dodate¢ného
danového piiznani dne 13. 12. 2010 zastizena, proto byla vyzva ulozena na posté Z. 2. Dne 21.
12. 2010 pozadala stézovatelka telefonicky poskytovatele postovnich sluzeb, aby pisemnost
dorucil na ji zvolenou adresu. Krajsky soud tak vyhodnotil, ze stézovatelka nepochybné
o uvedené pisemnosti védela, jestlize zadala o jejl doruceni na jinou adresu. Timto projevila vuli,
aby ucinné dorucovani probihalo na adrese dosilky misto adresy jejtho trvalého pobytu. Krajsky
soud pak na zakladé téchto skutecnosti uzavfel, ze o existenci vyzvy k podani dodate¢ného
danového pfiznan{ stézovatelka jiz v dobé plynuti lhuty k ulozeni pisemnosti védéla a pfipadna
nevédomost o jejim obsahu byla bezpochyby dusledkem jejiho jednani vuaci poskytovateli
postovnich sluzeb. Lhuta k uloZzeni pisemnosti dale bézela a zasilka byla dorucena [nastala fikce
doruceni podle ust. § 17 odst. 5 zikona ¢ 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen
»zakon o spravé dani a poplatka®)] dne 23.12.2010. Uvedena vyzva tudiz byla dorucena
pfed uplynutim prekluzivn{ lhiaty k vyméfeni nebo dodate¢nému stanoveni dané. Krajsky soud
se dale zabyval tim, zda tato vyzva byla vysledkem procesni aktivity spravce dané ustic
v dodatecné stanoveni dané, a tedy zpusobila pferusit béh lhuty pro vyméfeni dané nebo jeji
dodatecné stanoveni. Ve vyzvé pfitom musi byt uvedeny divodné okolnosti nasvédcujici tomu,
ze lze dan domeéiit. Teprve tehdy muze byt dkonem sméfujicim k vyméfeni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni podle ust. § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze vSechny tyto pfedpoklady pfedmétna vyzva splnovala. Spravece dané v ni jasné
a srozumiteln¢ uvedl, na zakladé jakych okolnosti se domniva, ze danova povinnost stézovatelky
meéla byt vyssi, pficemz ta byla vyzvana ve zcela pfiméfené lhat¢ 15 dnu k podani dodate¢ného
danového pfiznani a zaroven seznamena s moznymi nasledky jeji necinnosti. Vyzva k podani
dodatecného danového pfiznani tedy nebyla jen pouhym formalnim ukonem, ale bezpochyby
sméfovala k dodatecnému stanoveni dané z pifjmu stézovatelky. Spravece dané tak mél zakonné
opravnéni ji vydat. Jejim vydanim doslo k pferuseni prekluzivni lhaty k vyméfeni dané, z ¢ehoz
vyplyva, ze prvostupniové i napadené rozhodnuti o odvolani byly vydany v zakonné lhuté.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zikonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti nejprve namitla, ze byla
porusena jeji prava podle ¢l 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a to tim,
ze byla v rozporu se zakonem uplatnéna fikce doruceni vyzvy k podani dodatecného danového
piiznani. Podle stézovatelky nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruc¢eni pozadované
v ust. § 17 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkt. Az z obsahu dodatecného platebnfho vyméru
ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 103600/11 /346916708767, se totiz dozvédéla, ze spravee dané vyhotovil
dne 9.12.2010 vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani za rok 2007,
kterou dne 10. 12. 2010 odeslal prostiednicim Ceské posty, s. p., na adresu trvalého bydlisté
stézovatelky. Zmocnénec stézovatelky nasledné zjistil, Ze se zasilkou bylo v prabéhu ulozni doby
manipulovano, kdyz byla pfeposilina na adresu H. 234/1, B. (na této adrese ma trvalé bydliste
zmocnénec stézovatelky). Z dorucenky je pfitom zfejmé, ze spravce dané zasilku odesilal jako
doporucenou, ktera se nema vracet odesilateli, ma se vlozit do schranky a ma byt ulozena 10 dnu.
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Z dorucenky je dale zfejmé, ze zasilka byla ulozena dne 13. 12. 2010 na posté ve Z. a také dne 22.
12.2010 na post¢ v B. Na dorucence je také zatrzeno, ze dne 29. 12. 2010 byla zasilka vlozena do
domovni schranky, nebo byla dodana jinym zptsobem dohodnutym s adresatem, protoze adresat
nebyl zastizen. Zasilka vsak nebyla vlozena do domovni schranky stézovatelky, ale byla
poskytovatelem postovnich sluzeb vracena spravei dané dne 30. 12. 2010. O opakované doruceni
se spravce dané jiz nepokusil. Stézovatelka pfitom nebyla s poskytovatelem postovnich sluzeb
v kontaktu, a tudiz o dorucované pisemnosti neméla zadné povédomi. Poskytovateli postovnich
sluzeb nedala Zadny pokyn, aby ji adresovanou postu pieposilal na jinou adresu. Proto
poskytovatel postovnich sluzeb porusil pravn{ pfedpis, kdyz na udajny telefonicky pokyn blize
neurcené osoby, zménil dorucovaci adresu u zasilky urcené do vlastnich rukou stézovatelky.
Navic stézovatelka byla v dobé dorucovani predmétné vyzvy hospitalizovana. Stézovatelka také
vyslovila nesouhlas se zavéry krajského soudu tykajici se dorucovani vyzvy, nebot’ vybocuj z
mez{ principu volného hodnocen{ dikaza a dale uvedla, ze ,,/ J7 |krajsky soud nesdélil, Ze by ve vé
providél nové diikazy a ta se tak ve véci nemobla vyjadrit ani vnést namitky proti jejich pravesti a vérobodnost.
Neni patrno, kdy a kdo za Ceskon postu, 5. p., vyjadieni ve véci uéinil, ani na zdkladé ieho, tedy na ziklade
Jakych informaci & dikazi.“ Co se tyce otazky, kdo mohl znat adresu zmocnénce stézovatelky, na
kterou byla pisemnost pfeposlana, a tedy manipulovat s dorucovaci adresou, zastava sté¢zovatelka
nazor, ze pokyn ke zméné adresy mohl dat Ceské poste, s. p., pouze spravce dané, nebot’ jen ten
tuto adresu znal. V dané véd tak nebyly splnény podminky pro uplatnéni fikce doruceni ve
smyslu ust. § 17 odst. 5 zdkona o spravé danf a poplatkt, kdyz pfedmétna pisemnost nebyla po
dobu ulozni doby uloZena v misté piislusné provozovné drzitele postovni licence a po marném
uplynuti dlozni doby ani nebyla vhozena do domovni schranky sté¢zovatelky. Spravce dané
provadél pouze formalni ukony, ¢imz porusil podle stézovatelky jeji tstavni prava a zakladni
zasady spravy dani. Stézovatelka byla tiikrat vyzvana k zahajeni danové kontroly, avSak pro
pracovni neschopnost a hospitalizaci se opakované omluvila. Spraiveem dané pak nebyla az do
doby, kdy obdrzela dodatecny platebni vymér, kontaktovana. Spravce dané tedy cinil ukony
vyhradné za tcelem prolomeni prekluzivni Thity k doméfeni a vyméteni dané za rok 2007. Podle
st¢zovatelky nebyla pfedmétna vyzva k podani dodate¢ného daniového pfiznani ukonem
sméfujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni, kdyz je sporné, zdali byla
v prub¢hu prekluzivni lhaty vibec dorucena a zda s ohledem na pasivitu spravce dané nebyla
pouhym formalnim dkonem majicim za cil pfetrthnout béh prekluzivni lhity. Z vyse uvedenych
duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil dalsimu fzeni.

Odvolaci finanéni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nejprve zrekapitulovalo
dosavadni prabéh fizeni a stizni nimitky. Ke stiznim namitkdm pak uvedlo, Ze se zcela ztotoznuje
s napadenym rozsudkem, ktery povazuje za zakonny. Pfedmétnd vyzva k podani dodate¢ného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 byla dorucena fikci ve smyslu ust. § 17 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatku dne 23. 12. 2010, t. pfed uplynutim prekluzivni lhuaty
pro vymeéfeni dan¢ z piijmu za uvedené zdanovaci obdobi. Odvolaci financni feditelstvi zastava
nazor, ze vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani byla nepochybné ukonem prerusujicim
béh prekluzivni lhity pro doméfeni dané, protoze byla projevem procesni aktivity spravee dang,
ktera vyustila v doméfeni dané. Vychazi ze zcela konkrétnich pochybnosti spravce dané ve véci
piijmt stézovatelky, které byly srozumitelné vymezeny jako divodny pfedpoklad doméfen{ dané.
Nejednalo se o formalni ¢i ucelovy akt, ale fakticky sméfovala k ovéfeni spravnosti dosavadniho
vymeéfeni dané. Po jejim vydani nasledovaly bez soucinnosti se sté¢zovatelkou dalsi ukony spravce
dané, které vyuastily ve vydani dodatecného platebntho vyméru. V této souvislosti odvolaci
finan¢ni feditelstvi odkazalo na rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 22.7.2013,
C.j. 8 Afs 61/2012 — 38. Na zaklad¢ vyse uvedeného pak navrhlo, aby kasacni stiznost byla
zamitnuta a byla mu pfiznana nahrada nakladd fizeni v pausalni castce 300 K¢ na zakladé¢
ust. §11 a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen
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sadvokatni tarif), a to s poukazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014,
sp. zn. PL US 39/13.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 264 odst. 4 véty druhé danového fadu se ucinky pravnich skutecnosti,
které maji vliv na b¢h lhity pro vyméfeni nebo doméfeni dané a které nastaly pfrede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit, ¢ pfiznat narok na dafiovy odpocet po uplynuti tif let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost, nebo do tif let od vzniku
danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. Podle odst. 2 véta prvni
citované¢ho ustanoveni byldi pfed uplynutim této lhuty ucinén ukon sméfujici k vyméfeni dané
nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, bézi tfileta lhita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto ukonu zpraven.

Podle obsahu spravniho spisu spravce dan¢ dne 9. 12. 2010 vyhotovil vyzvu k podani
dodate¢ného danového pfiznani za rok 2007, kterou dne 10. 12. 2010 odeslal prostfednictvim
Ceské posty, s. p., stéZovatelce na adresu jejiho trvalého bydlisté. ProtoZe v dobé jejiho
dorucovani, tj. dne 13. 12. 2010, nebyla na této adrese zastizena, byla pfedmétna zasilka uloZena
na post¢ Z. 2. Z obsahu dorucenky je zfejmé, ze adresa sté¢zovatelky byla pfeskrtnuta a rukou byla
pfipsana adresa H. 234/1, B, na kterou byla pfedmétna zasilka dne 21. 12. 2010 pfeposlana.
Z duvodu netspésného pokusu o doruceni byla zasilka ulozena dne 22. 12. 2010 na posté B. 35.
Na dorucence je zatrzeno, ze zasilka byla dne 29. 12. 2010 vlozZena do domovni schranky, nebot’
adresatka nebyla zastizena.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou, Ze v rozporu se zakonem byla
uplatnéna fikce doruceni vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani, ackoliv nebyly splnény
podminky stanovené v ust. § 17 odst. 5 zdkona o sprave dani a poplatka.

Nejvyssi spravni soud vyhodnotil uvedenou stizni namitku jako nedavodnou.
Stézovatelka nepochybné o zasilce zaslané ji spravcem dané védéla, protoze o jejim uloZzeni
na poste Z. 2 byla vyrozuména. Stejné tak uz od ffjna 2010 védéla o zaméru spravce dané zahajit
danovou kontrolu. Svym jednanim (nedostavovani se na opakované pfedvolani na Financ¢ni ufad
ve Znojmé a nezastizitelnost na adrese bydlisté pfesto, ze podle lékatského potvrzeni méla mit
klid na ldzku v domacim léceni) uspésné mafila snahu spravce dané zahajit danovou kontrolu.
Logicky tedy jedin¢ stézovatelka mohla mit zajem na zkomplikovani dorucovani, protoze
potifebovala ziskat cas, aby ucinky doruceni nenastaly pfed 31. 12. 2010 a doslo tak k prekluzi
prava doméfit dan za zdanovaci obdobi roku 2007. Mohla tedy dne 21.12. 2010 pozadat o
pfeposlani zasilky na jinou adresu. Zaroven je tfeba zasadné odmitnout stézovatelcino tvrzeni, ze
s poskytovatelem postovnich sluzeb nebyla nikdy v kontaktu a ze jediné spravce dané védel, ze
Mgr. L. T., bytem H. 234/1, B., je jejim zmocnéncem, a tedy pravé on mohl dat pokyn
k pfeposlani zasilky. Skutecnost, ze se jednalo o adresu osoby, ktera pozdéji sté¢zovatelku v fizeni
pfed spravcem dané zastupovala nema pro véc zadnu relevanci. Spravce dané navic dne 21. 12.
2010, kdy byl poskytovatel postovnich sluzeb pozadan o preposlani pfedmétné zasilky, ani
nevédél, ze na adrese H. 234/1, B. ma bydlist¢ Mgr. L. T., ktery bude sté¢zovatelku v dafiovém
fizeni zastupovat. Tato skutecnost mu totiz byla sdélena az dne 23. 12. 2010 dorucenim jejiho
»oznameni®. 'V této souvislosti lze konstatovat, ze spravce dané nemél, a ani mit nemohl,
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jakykoliv zdjem na pfeposlani pfedmétné zasilky. Pokud by totiz nebyla zasilka pfeposlanid na
jinou adresu, nevznikl by pfi jejim dorucovani zadny problém, protoze podle ust. § 17 odst. 5
véty druhé zakona o spravé dani a poplatkt nevyzvedne-li si pfijemce pisemnost do 10 dnt od
ulozeni, povazuje se posledni den této lhuty za den doruceni. Navic timto zpusobem, tj.
v souladu s citovanym ustanovenim, jiz bylo dfive nckolikrat stézovatelce bez jakychkoliv
problémut dorucovano. Stézovatel¢ino tvrzeni, ze to byl spravce dané, kdo dal pokyn k pfeposlani
zasilky, tak lze oznacit za tucelovou, nicim nepodloZenou fabulaci, kteri nema racionalni
opodstatnéni. Protoze stézovatelka si zasilku do 10 dnt od ulozeni nevyzvedla, povazuje se
posledni den této lhity za den doruceni ve smyslu ust. § 17 odst. 5 zakona o spravé dani a
poplatkud. Zasilka ji tedy byla dorucena dne 23. 12. 2010, kdy ve smyslu citovaného ustanoveni
nastala fikce doruceni. Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byla vyzva k podani
dodatecného danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2007 stézovatelce dorucena pied
uplynutim prekluzivni lhaty k doméfeni dané. Pokud by bylo akceptovano jednani stézovatelky
vedené snahou mafit ucinky doruceni za Gcelem dosazeni prekludovani moznosti doméfit ji dan,
vedlo by to ad absurdum k tomu, ze daniovy subjekt by timto zptsobem mohl zmafit doruceni
jakékoliv pisemnosti spravce dané. Uvedla-li stéZzovatelka v kasacni stiznosti, ze byla v dob¢
dorucovani predmétné vyzvy hospitalizovana, jednak toto své tvrzeni nijak nedolozila, a jednak
ani jejf pfipadna hospitalizace nevylucuje moznost, ze to byla pravé ona, kdo inicioval pfeposlani
pfedmétné vyzvy na jinou adresu.

Co se tyce stizni namitky, ze pfedmétna zasilka nebyla vlozena do domovni schranky
stézovatelky, ale byla poskytovatelem postovnich sluzeb vracena spravc dané dne 30. 12. 2010,
také tuto namitku vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nedivodnou. Z dorucenky je totiz
naprosto zfejmé, ze zasilka byla dne 29. 12. 2010 vloZena do domovni schranky na adrese sdélené
poskytovateli postovnich sluzeb. Vzhledem k okolnostem dorucovani nemél poskytovatel
postovnich sluzeb divod pochybovat o tom, ze se jedna o jinou adresatkou uzivanou schranku.
Razitko spravce dané na dorucence s datem 30. 12. 2010 pak znamena, Zze tohoto dne byla
dorucenka prokazujici vlozeni zasilky do domovni schranky adresatky, zalozena do spravniho
spisu. Pokud by totiz pfedmétna zasilka byla spravci dané vracena, jak tvrdi sté¢zovatelka, musela
by byt soucasti spravniho spisu, a tak tomu neni.

Namitala-li stéZovatelka v kasacni stiznosti, ze ji kmjsky soud nesdéelil, ze by ve véci
provadél nové dikazy a Ze neni patrno, kdy a kdo za Ceskou postu, s. p. podal vyjadieni,
ani na zakladé jakych informaci ¢ dakazud, ¢imz krajsky soud porusil zakon a zkratil stézovatelku
na jejich zakonnych a ustavnich pravech, a proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
rovnéZ tato namitka je podle Nejvysitho spravniho soudu nedivodna. Vyjadieni Ceské
posty, s. p., k postupu doruc¢ovani ze dne 3. 6. 2011 bylo jiz soucasti spravniho spisu, protoze
bylo vyzadano spravcem dané. Pokud v fizeni o Zalobé vychazi soud z udaju a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovanive smyslu ust. {52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117 nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011 -75). Krajsky soud tedy v dané véd zadné dokazovani neprovadeél,
nebot’ vychazel z obsahu spravniho spisu. Stézovatelka tudiz nemohla byt postupem krajského
soudu jakkoliv zkricena na svych zakonnych ¢ udstavnich pravech. Napadeny rozsudek tak
v kontextu uplatnéné stiznf namitky nelze hodnotit jako nepfezkoumatelny.

V daldi stizni namitce stézovatelka vytykala spravci dané, ze provadél pouze formalni
ukony, resp. ¢inil dkony ucelove, a to vyhradné z divodu prolomeni prekluzivn{ lhuty k doméfeni
dan¢ za zdanovaci obdobi roku 2007, ¢imz porusil jeji Gstavni prava a zakladni zasady spravy
dani. Podle obsahu spravni spisu stézovatelka v roce 2007 uplatnovala spolu s manzelem vypocet
dan¢ ze spoleéného zdkladu dané manzelt podle ust. § 13a zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z pi{jma®). Spravce dané provedl u manzela
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stézovatelky ve dnech 17. 4. 2009 az 17. 6. 2010 danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007, pii které zjistil, ze mél spolu se sté¢zovatelkou pifjmy podle
ust. § 10 zakona o danich z pfijma ve vysi 4.885.000 K¢, které nebyly uvedeny v jeho, ani
stézovatelcing, fadném ¢i dodatecném danovém piiznani k dani z pfjmu fyzickych osob. Tato
zjisténi projednal spravce dané s manzelem stézovatelky dne 17. 6. 2010 a dodatec¢ny platebni
vymér mu dorucil dne 7. 7. 2010. Poté spravce dané vydal dne 19. 10. 2010 rozhodnuti
o pfedvolani stézovatelky k osobni Gcasti v danovém fizeni s im, Ze se jedna o zahédjeni danové
kontroly na dani z pifjmu fyzickych osob pro zdanovaci obdobi roku 2007. Z jednani nafizeného
timto rozhodnutim na den 9. 11. 2010 se stézovatelka dne 8. 11. 2010 omluvila a dolozila
rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ode dne 7. 11. 2010. Spravce dané proto
dne 9.11. 2010 vydal druhé rozhodnuti o pfedvolani, v némz stanovil novy termin jednani
na 30. 11. 2010. Z tohoto jednani se stézovatelka dne 28. 11. 2010 rovnéz omluvila a dolozila
Iékatskou zpravu, v niZ je uvedeno: ,nutny klid na ligkn v domdcim léceni*. Spravce dané tedy vydal
dne 30. 11. 2010 tfeti rozhodnuti o pfedvolani, v némz uvedl, ze ,,/&/ zabdjeni dariové kontrmly
na dani g prijmi fyickych osob za rok 2007 se dostavte v terminu ode dne doruleni tohoto rozhodmuti
do 31.12. 2010 a to v jakykoliv pracovni den (mimo 8. 12. 2010) od 8:00 do 13:30 hod. a dne 31. 12. 2010
od 8.00 do 12:00 hod. na Finanini sirad ve Znojmé, kancelar & 411 nebo 412 Na toto rozhodnuti
stézovatelka reagovala ,,oznamenim nemoci ze dne 15. 12. 2010, ve kterém uvedla, Ze je ,szdile
gdravotné neschopna. (...) Podle zdravomi pravy, kterou prikladam, mmumsim mit klid na ligkun v domicim
léceni”. Pritom pfilozena lékafska zprava byla datovana dne 6. 12. 2010. Dne 10. 12. 2010 byl
sepsan ufedni zaznam ¢. j. 164256/10/346933708589, o mistnim Setfeni v misté¢ trvalého bydlisté
stézovatelky za ucelem zahdjeni danové kontroly dané z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2007. Pracovnikim sprivce dané se vsak nepodafilo stézovatelku v misté jejtho
trvalého bydlisté¢ kontaktovat, nebot’ i pfes opakované zvonéni na domovni zvonek jim nikdo
neoteviel pfesto, ze sté¢zovatelka, podle lékafskych zprav, méla mit klid na lizku v domacim
léceni. Spravece dané se tak opakované snazil zahijit danovou kontrolu u stézovatelky,
a to na zaklad¢ konkrétnich zjisténi, ktera ucinil v prabéhu danové kontroly u jejtho manzela.
Proto nelze dovodit, ze by spravce dané¢ provadél pouze formalni, resp. ucelové, ukony, jak
tvrdila stézovatelka.

Ve vztahu k vyzvé spravce dané ze dne 9. 12. 2010 k podani dodate¢ného danového
pfiznani k dani z ptfjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 stézovatelka namitala jeji
formalnost z divodu tcelového prolomeni prekluzivni lhaty k doméfeni dané z pfijmt fyzickych
osob za uvedené zdanovaci obdobi. Také tato namitka je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neopodstatnénd. V dané véci bylo nutno zkoumat, zda vyzva k podani dodate¢ného
danového pfiznan{ za rok 2007 jako ukon sméfujici k dodate¢nému stanoveni dané¢ vychazela
z urcitych pochybnosti spravce dané o spravnosti pfedchoziho vyméfeni dané, zda sméfovala
k dodatecnému stanoveni dané¢ a zda odpovidala povaze a rozsahu zjist'ovanych skutecnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢ j. 8 Afs 61/2012 — 38).
Ve vyzve k podani dodatecného danového piiznani je uvedeno, Ze stézovatelka uplatiiovala spolu
s manzelem Ing. M. P. vypocet dan¢ ze spole¢ného zakladu dané¢ manzeld podle ust. § 13a
zakona o danich z pfijmt a vzhledem ke zisténim vyplyvajicim z provedené danové kontroly u
jejtho manzela doslo ke zméné puvodné pfiznaného spolecného zakladu dané. Podle nazoru
Nejvyssiho spravnitho soudu tak v pfedmétné vyzve spravee dane konkrétné formuloval davody,
které ho vedly k jejimu vydani. Stejné tak vyzva obsahovala pouceni o nasledcich nesplnéni
spraveem dané stanovené povinnosti. Nejvyssi spravni soud tudiz neshledal zadny davod, proc¢
by vydanim vyzvy k podani dodate¢ného danového piiznani nemélo ve stézovatelciné piipadé
dojit k preruseni béhu prekluzivni lhaty, kdyz vyzva spliiovala nilezitosti na ni kladené. Proto
Nejvyssi spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze doslo k naplnéni vsech
zakonem danych pozadavka pro pferuseni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkt, nebot’ se nejednalo o ukon pouze tcelovy a formalni.
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Ze vsech vyse uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnikd nahradu nakladt
nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch neméla a odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Odvolaci finanén{ feditelstvi pozadovalo o pfiznani pausalni nahradu naklada
ve vy$i 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti s jednim dkonem pravni
sluzby (pisemné vyjadieni ke kasacni stiznosti) s poukazem na § 36 odst. 1 s. . s. a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni rovnost ucastnikt fizeni ve smyslu ust. § 36 odst. 1 s. . s. narusena, pokud spravnimu
organu neni v fizeni, ve kterém mél plny dspéch, pfiznana pausalni nahrada naklada fizeni.
Ve smyslu ust. § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nilez advokatovi nahrada hotovych vydaja
ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravn{ sluzby, pficemz nedohodl-li se s klientem
na jiné pausalni castce, cini tato ¢astka 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Podle nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl US 39/13, wl|z)dsadn rovnosti sidasmikd 1izeni ve smyslu
ddnku 37 odst. 3 Listiny 3akladnich prav a svobod napliuje prizndani pansalni nabrady coby ndbrady hotovych
vydajii podle jejich demonstrativniho vyitn v § 137 odst. 1 obéanského sondniho dadu i sicastnikovi rizent, ktery
advokdtem Zastoupen neni, a 1o v situacich, v nichg by scastnikovi rizeni astoupenémn advokdtem byla piizndna
takovd ndbrada podle § 13 odst. 3 advokimibo tarifu* A contrario z citovaného nalezu vyplyva,
ze pausalni ndhradu ndkladt nelze pfiznat tcastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada
nakladu nepifslusela ani pii zastoupeni advokatem (viz rozsudky Nejvyééiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ] 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33,
a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace jednoznacné v dané véci nastala.
Podle rozsudku Nejvysstho sprivantho soudu ze dne 26.4.2007, ¢ j. 6 As40/2006 - 87,
publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, ,,» prpadé, se v soudnim #izeni spravninm vystupuje jako sicastnik orgin
verené spravy v oboru své prisobnosts, neni v dsadé divodné vynalogenym ndkladem, pokud se v takovém 1izeni
nechd Zastoupit. |...| Stejné tak Vrchni soud v Prage konstatoval, e povinnost sprivnibo siradu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozigimon soucist povinnosti plymonci 3 bégné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat na alobei, aby hradil naklady, viniklé tim, e sprivni sifad ndélil
k zastupovini plnon moc adpokdtovs.” Podle citovaného rozsudku by Odvolacimu finanénimu
feditelstvi nemohla byt pfiznana pausalni nahrada nakladd, pokud by bylo zastoupeno
advokatem, a proto ve smyslu citovaného nilezu mu tato nahrada nemuze byt pfiznina ani
v piipadé, Ze zastoupeno neni. Pro podporu v;’rée uvedeného postupu viz také rozsudky
Ne;vy551ho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014,

¢.j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 4. cervna 2015

JUDr. Eliska Gihlafova
pfedsedkyné senatu





