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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
M. I., zastoupena JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou, se sidlem J. V. Sliadka 1363/2,
Teplice, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 472/31, Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 12539/14/5000-14503-
710158, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 15 Af 47/2014 - 68 o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného ucinku

zalobé,
takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

4

Oduiuvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) se véas podanou kasaéni stiznosti doméaha zruseni
v zéhlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud, v fizeni o zalobé zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného oznaceného
v zahlavi, zamitl jeji navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Navrh na pfiznani odkladného
ucinku stézovatelka odivodnila tim, Ze bude zalovanym =z jejtho podnétu zahajen piezkum
tykajici se doméfeni dané, a tato situace se projevi v obnov¢ fizeni.

Krajsky soud v odavodnéni usneseni konstatoval ve smyslu § 73 odst. 1. a 2 s. f. s,
ze pfiznani odkladného ucinku je mimofadnym institutem, poukazal na nutnost kumulativniho
splnéni tii podminek pro pfiznani odkladného ucinku zalobé a dospél k zavéru, ze navrhu
zalobkyné nelze vyhovét. S ohledem na charakter Zzalobou napadeného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno udéleni pfiklepu na vydrazené nemovitosti véetné
piislusenstvi, shledal v tomto konkrétnim pfipad¢ prvni podminku (existenci Gjmy na strané
zalobkyné) splnénou, nebot’ v dasledku napadeného rozhodnuti se majetek Zalobkyné zmensi,
¢imz ji muze byt zpusobena ujma. Ke splnéni druhé podminky, jez spociva v existenci
nepomérné vetsi ajmy zalobee, nez jaka pfiznanim odkladného ué¢inku muze vzniknout jinym
osobam, soud uved], ze tuto podminku nemohl vyhodnotit jako splnénou, protoze je nespornou
skutecnosti, ze pfiznanim odkladného ucinku Zalobé by byla jednoznacné dotéena prava tretich
osob, a to konkrétné vydrazitele Ing. D. C.. Soud pii posuzovani splnéni této podminky
poméfuje vedle sebe stojici Gjmy konkrétnich subjektt a v daném ptipadé vsak soud neni
schopen vedle sebe stojici ujmy Zalobkyné a vydrazitele posoudit, nebot’ zalobkyné v navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé nijak netvrdila, natoz aby hodnovérné dolozila, ze by vykon
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nebo jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti pro ni znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez
jakd muze vzniknout jinym osobdm, tj. vydraziteli. Zalobkyné viak zadné takové skute¢nosti
v navrhu netvrdila. Soud se proto jiz nezabyval splnénim zbyvajici tfeti zakonné podminky, a
proto navrh zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku zalobé zamitl. Nad ramce doplnil, ze
zahdjeni pfezkumného fizeni nebo obnovy fizeni je pfipadnym duvodem k pferuseni fizeni,
nikoliv v§ak divodem, aby byl zalob¢ bez pfistoupeni dalsich okolnosti pfiznan odkladny tcinek.
V zavéru krajsky soud stézovatelku poudil, Ze proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky
piipustné.

Zalobkyné v kasaéni stiznosti uvedla, e ji podava z davodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud posoudil pouze splnéni prvni podminky, nevyjadiil
se vSak explicitné k podmince druhé a neuvedl, Ze se jedna o vyhodnéjsi postaveni zalovaného
jako spravce dané pfi uspokojovani jeho pohledavek, reprezentujicich za danych podminek
vefejny zajem, a to i by’t se jedna o vydrazitele- ucastnika drazby u spravce dané. Ze zpusobu
vedeného fizeni pfed spravcem dané ma za to, ze je zfejmé, ze jeji Ujma je nepomérné vyss,
nez jaka by vznikla vydraziteli. K tomu odkazuje na skutecnosti vyplyvajici z trestniho fizeni
se zaméstnankynémi spravece dané, na to, ze sama byla neopravnéné stthana po dobu delsi péti let
s tim, Ze nahrada Skody se vztahuje i na jejtho manzela; tuto Gjmu pak povazuje za nepomérné
vyssi, nez jaka muze vzniknout vydraziteli, ktery vydrazil nemovitost v dobré vife, aniz byl
seznamen s okolnostmi prace odvedené pracovnicemi spravce dané. Odkazuje na znalecky
posudek o hodnoté nemovitosti, ktery by mél byt ve spise spravce dané. S ohledem na vyse
uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na divody v napadeném usneseni
uvedené a na pouceni v ném uvedené a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 156/05 ze dne
9. 6. 2005. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost soud odmitl jako nepfipustnou.

Kasacni stiznost je nepfipustna a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.

Duavody nepiipustnosti  kasacni stiznosti jsou upraveny v ustanoveni § 104s.f.s.
Podle odst. 3 pism. c) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které je podle své povahy docasné.

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne22.12.2004, ¢.j.5 As52/2004 - 172,
publikovaném pod ¢. 507/2005 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, uzaviel, ze rozhodnuti
o odkladném tucinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné. V citovaném
rozhodnuti zdejsi soud uvedl, Ze ,,[p/7zndnin odkladného sicinkn alobé se pozastavuji sicinky napadeného
rozhodnuti spravniho organu do skonceni 1izent pred soudem (§ 73 odst. 3 s. 1 s5.). V" tomto smysilu jde o stegny
diisledek, ktery s sebou prindsi aplikace § 38 odst. 4 5. 1 5., o predbéZném opatieni, jeng zanikd nejpozdéi
dnem, kdy se rozhodnuti soudw, jimi se 1izeni fondi, stalo vykonatelnym. Obdobné i toto wusneseni
Ize i beg navrbu rusit (§ 73 odst. 4 5. 7. 5.), ukdge-li se v pribébu 1izent, e pro jeho prizndni nebyly drivody,
nebo Ze tyto divody v mezidobi odpadly. Rozhodnuti o odkladném iicinku Zalobé jako procesni institut je cela
nepochybné svou povahon rohodnutine doasnym, nebot’ md pouze omezené trvani; neni-li ruseno soudem,
ganika 3 moci gakona. (...) Docasnon povahu ma i rozhodnuti, jims byl (...) ndvrb na priznani odkladného
tcinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totig nijak nepredjima postup soudu pri rozhodovdni o véci sameé*
(obdobné usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, ¢.j. 4 Azs 339/2005 - 51,
ze dne 4. 5. 2000, ¢. j. 6 As 21/2006 - 66, ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 218/2006 - 103,
nebo ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 As 58/2009 - 58; vsSechna citovana rozhodnuti dostupna

na www.nssoud.cz).
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pokracovani

Vise citované rozhodnuti bylo podpofeno rovnéz usnesenim Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. ITL. US 156/2005, jak zalovany poukizal, vnémz Ustavni soud
konstatoval, ze ,,[t]|ozbodnutim dolasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym sond rozhoduje o ndavrbu Zalobce
na priznani odkladného diinkun Zalobé, a to bez obledn na to, 3da soud podanému navrbun vybovi & nikolr.
Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrbh na prignani odkladného sicinku  Zalobé, nijak
neovliviiuje pritbéh samotného 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdann. Pokud by této Falobé bylo
vybovéno a meritorni spravni roghodnuti bylo pro nezdakonnost ruseno, Ize se postupems, ktery je upraven
v zdkoné & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodn 3piisobenon pii vykonu vereiné moci roghodnutin nebo
nespravnym tivednim postupem, ve Inéni pozdejsich predpisi, domdhat ndabrady Skody prisobené nedkonnym

rozhodnutim.

Uvedena judikatura je pln¢ aplikovatelnd i na posuzovany ptipad, kdy kasacni stiznost
stezovatelky sméfuje proti usneseni krajského soudu, jimz byla zamitnuta zadost o pfiznani
odkladného ucinku zalobé. V souladu s ustanovenim § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. je nepfipustna
kasacni stiznost sméfujici proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné,
jimz je i rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku zalobé. Nejvyssimu spraivnimu soudu
tedy ze zakona nepfislusi hodnotit vécnou spravnost napadeného usneseni; krajsky soud bude
dale pokracovat v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného.

Ze shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahradé¢ ndkladd fizeni se opird o wustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s §120s. f.s., podle nchoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
jestlize kasacni stiznost byla odmitnuta. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé¢ odmitnuti kasaéni
stiznosti se sté¢zovateli vraci soudni poplatek z navrhu v plné vysi, Nejvyssi spravni soud v dané
véci ani nevyzyval stézovatelku k jeho zaplaceni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





