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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: P. K.,
zastoupen JUDr. Robertem Lososem, advokatem se sidlem Namésti Republiky 3, Plzen, proti
zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2014, ¢.j. DSH/1484/14, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 17 A 26/2014 — 32,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

Rozhodnutim Meéstského tufadu Klatovy, odboru dopravy — dopravnitho udfadu
ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. OD/12923/13/Kk byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silniénfho provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 40.000 K¢, zikaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 18 mésict a povinnost k uhrazeni naklada pfestupkového
fizeni v ¢astce 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zzalovany
(déle jen ,,stéZovatel®) zamitl rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014, ¢ j. DSH/1484/14. Zalobce
se m¢l uvedeného dopravniho prestupku dopustit tim, ze fidil motorové vozidlo, ackoli
k danému dni nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro zadnou z pfislusnych skupin.

Rozhodnuti stézovatele bylo napadeno spravni Zalobou, v niz se Zzalobce vymezil
proti procesnimu postupu v pfestupkovém fizeni. Uvedl, Ze se z duvodu chybného doruceni
pfedvolani nemohl ucastnit Gstniho jednani a h4jit pfi ném sva prava. Pfedev§im mu tak nebylo
umoznéno vyjadfit se k nashromazdénym dukazim a reagovat na svédecké vypovédi. Chyba
v dorucovani méla byt zpusobena tim, ze ackoli to bylo mozné, nebyla mu po ukonceni tlozni
doby vhozena zasilka obsahujici pfedvolani do domovni schranky a bylo mu tak znemoznéno,
aby se s jejim obsahem seznamil. Fikce doruceni tak podle néj nenastala. Vzhledem k tomu nebyl
k ustnimu jednani predvolan fadné.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni

Rozsudkem ze dne 31. 10. 2014, ¢ j. 17 A 26/2014 — 32, Krajsky soud v Plzni
(ddle ,,krajsky soud”) podle § 76 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale ,,s. f. 5.°) napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc stézovateli vratil k dal§simu fizeni.
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Krajsky soud vychazel pfedevsim zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 8.2011, ¢ j. 7 As 53/2011 — 77, na jehoz zaklad¢ dovodil, ze k pochybeni
pfi dorucovani zasilky obsahujici pfedvolani k ustnimu jednani doslo. Zptsobeno to mélo byt
tim, ze po uplynuti dlozni doby nebyla pfedmétna zasilka vlozena do schranky Zalobce na adrese
jeho trvalého pobytu. Krajsky soud zjistil, ze z reklamacni zpravy posty pfitom jednoznacné
nevyplyva, ze by Zalobce nemél v mist¢ trvalého pobytu schrinku a zanechani zasilky by tak
nebylo objektivn¢ mozné. Krajsky soud rovnéz upozornil, Zze nasledné bylo prvoinstancni
meritorni rozhodnuti doruceno fikci bez jakychkoli problému. Zasilka, ktera rozhodnuti
obsahovala, pfitom byla po uplynuti tlozni doby do domovni schranky na adrese trvalého pobytu
zalobce vlozena. Krajsky soud konstatoval, Ze za této situace bylo namisté¢ postupovat v souladu
se zasadou 7z dubio pro reo a vychazet z tvrzeni o existenci domovni schranky i v dobé doruc¢ovani
pfedvolani. Krajsky soud tudiz povazoval nazor zalovaného o nemoznosti vhozeni pfedvolani
do domovni schranky za chybny.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce nebyl v fizeni o pfestupku fadné pfedvolan, doslo
podle krajského soudu k poruseni prava na ustni projednani pfestupku ve smyslu ustanoveni § 74
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. Soud povazoval uvedenou vadu za natolik intenzivni,
ze to mohlo mit vliv na zdkonnost ve véci samé a nezbyvalo tudiz, nez napadené spravni
rozhodnuti zrusit.

Kasacni stiZznost

Kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Argumentace se pfitom koncentruje pouze na otazku dorucovani.

Stézovatel uvadi, ze pisemnost byla po celych 10 dnt uloZena k vyzvednuti na pobocce
Ceské posty, zalobce byl o ulozeni informovan a vyzvan k jejimu vyzvednuti. Tim mély byt
splnény podminky pro doruceni fikei dle § 24 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu
(dale jen ,,spravni fad*). Podle stézovatele navic plati, ze pozdéjsi vlozeni pisemnosti do domovni
schranky nema na fikci doruceni vliv.

S ohledem na skutkovy stav véci dodava, ze v daném pfipadé bylo na obalce obsahujici
pfedmétnou pisemnost vyznaceno, ze ji nebylo mozné do domovni schranky adresata vlozit.
Pravé to meélo byt piicinou nasledného vraceni zasilky odesilateli. Stézovatel ma tedy za to,
ze postup dorucujictho organu nemohl mit na otazku doruceni pfedmétné zasilky zadny vliv
a navrhuje napadeny rozsudek zrusit.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Podle zalobce je napadeny rozsudek zakonny a s jeho zavéry souhlasi. K véci samé
poznamenava, ze v prub¢hu dorucovani pisemnosti doslo k nékolika pochybenim, pficemz
z reklamacni zpravy posty nevyplyva, ze by nebyla domovni schranka zpfistupnéna. Poukazuje
na nasledujici doruceni prvoinstanénitho (meritorniho) rozhodnuti i na dikazy, kterymi existenci
schranky v misté trvalého pobytu prokazoval. Kasacni stiznost tedy navrhuje zamitnout jako
nedavodnou.

Dosavadni judikatura a vychodiska pro pfedloZeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssi spravni soud se problematikou dorucovani pisemnosti ve spravnim fizeni jiz

mnohokrat zabyval, nicméné v posuzované véci je klicova jen znacné specifickd otazka
souvisejici s tzv. dorucovanim fikei ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Neni
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pochyb, Ze jednou z podminek doruceni fikef je pfedchazejici spravné ulozeni pisemnosti, které
upravuje § 23 spravnfho fadu. Posledné zminované ustanoveni pfitom v odst. 4 obsahuje postup,
ktery nasleduje v piipadé, nepodafilo-li se pisemnost adresatu dorucit standardnim zptsobem,
a bylo ji tudiz nutné ulozit. Ttet{ senat pfi pfedbézné poradé v nyni projednavané véci dospél
k zavéru, ze dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu nahlizi na tento postup piilis
restriktivné a piiklada posledni vété ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu vyznam, ktery
ze zakona nevyplyva. Tim je do jisté miry relativizovan institut doruc¢ovani fikci.

V projednavané véci vystavél krajsky soud rozhodnuti na zavérech obsazenych
v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. . 7 As 53/2011 - 77. Podle pravni
véty tohoto rozsudku plati, ze ,,/p/isemnost miige byt podle § 24 odst. 1 spravnibo radu 3 roku 2004
wéinné dorucena fikcl jen ga podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni rilogni doby podle § 23 odst. 4 véty drubé
citovaného akona vlogena do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, nevyloulil-li to spravni organ a bylo-li
to moiné Na uvedené navazal sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu i v rozsudku
ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 As 125/2013 - 35, kde mimo jiné konstatoval, Ze ,,se pisemnost povaguje

za dorucenou fikci v pripade, e byla viadné nlogena, véetné jejiho viogeni do domovni schranky .

Tteti senat, na zaklad¢ dile uvedené argumentace, zastava nazor odlisny od pravniho
nazoru vyjadfeného ve shora citovanych rozhodnutich sedmého senatu, a v souladu s § 17 odst.
1s. . s. proto postupuje véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Odchylny pravni nazor tfetiho senatu

Fikce doruceni podle spravniho fadu nastava dle § 24 odst. 1 tohoto zakona poslednim
dnem desetidenni lhuaty tehdy, ,,/j/estlige si adresdt nlogené pisemnosti pisemmnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne. Jak spravné poznamenal sedmy senat v rozsudku
ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 53/2011 — 77, fikce doruceni nastava zasadné u pisemnosti, kterd
se nachaz{ v tzv. rezimu ulozeni podle § 23 spravniho fadu. Na rozdil od sedmého senatu se vsak
tiet{ senat domniva, ze podminka vloZzeni pisemnosti do domovni schranky (popfipadé na jiné
vhodné misto) po uplynuti desetidenni dlozni lhuty neni pravé v téchto piipadech podminkou,
jejiz opomenuti ma za nasledek chybné ulozeni pisemnosti ovliviujici fikci doruceni.

Treti senat se nejprve zabyval legislativnim feSenim a ucelem pfislusnych zakonnych
ustanoveni.

Fikce doruceni byla do spravniho fadu vlozena jeho novelou zakonem ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony (dale téz ,,pfedmétna novela®). Samotny nazev novelizacniho pfedpisu
napovida, ze podstatna cast zmeén se tykala civilntho soudniho fizeni. Z davodové zpravy
k tomuto zakonu vyplyva, ze jednim z cilt novelizace byla Gprava stavajictho systému dorucovani.
Mimo jiné byla novelou zavedena 1 tzv. fikce doruceni v podobé¢, ktera je aktualné pfitomna jak
v obcanském soudnim fadu, tak ve spravnim fadu a danovém fadu. V obecné casti davodové
zpravy novelizacniho pfedpisu je fikce doruceni popsana nasledovné: , U pisemnosti, které json
dorutovdny do vlastnich rukon, Ize spatiovat rogdil od soucasné pravni sipravy ve sjednoceni doby, po kteron
Je pisemnost unlogena v trvani 10 dni. Po_uplynuti lhity 10 dnsi se pisemnost povaguje a dorucenon.
Pri dorucovani do viastnich rukou se po uplynuti desetidenni silogni doby pisemnost nevraci soudy, ale je vhozena
do_schranky adresdta. 1 kdyg vhozeni do schrinky nemd Zddné pravni sdinky, vysuje se tim pravdépodobnost,
e se_sicastnik_po uplynuti silogni doby dozvi, jakd pisemnost mu byla dorucena. 1'hozeni do schrinky je jednin
ge zmékiovacich institutni ve fikei doruceni. Kagdy ma povinnost dbit o svoji postovni schranku tak, aby byla
spravné ognalend a abezpelend.” Z uvedeného je zfejmé, ze umyslem zakonodarce bylo jednotné
upravit fikci doruceni tak, Zze po uplynuti desetidenni ulozni lhity se pisemnost povazuje
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za dorucenou a to 1 v piipadé, kdy k naslednému vhozeni do domovni schranky adresata nedojde.
Vhozeni do schranky totiz nema zadné pravni uc¢inky a je pouze jakymsi zmék¢ovacim institutem,
kterym je adresaitu umoznéno se s jiz dorucenou zasilkou seznamit. Komplexnim fesenim,
odstrafiujicim pfiliSnou tvrdost zakona v pfipadech, kdy se adresat o dorucovani
pisemnosti nemohl z objektivnich divodi dozvédét, by se mél dle divodové zpravy stat
institut neucinnosti doruceni. Prave skrze n¢j muze soud, respektive spravni organ,
pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem a rozhodnout, ze bylo doruceni pisemnosti
neacinné.

Prestoze pienositelnost systému dorucovani z civilnitho soudniho procesu do spravniho
fizeni neni z predmétné novely pfimo patrna, Ize ji jednoznacné dovodit z priubéhu legislativniho
procesu pfi jejim pfijimani. Do spravniho (ale také danového) fizeni byla fikce doruceni zavedena
komplexnim pozménovacim navrhem Ustavné pravniho viboru (snémovnf tisk ¢ 478/1, prabéh
legislativniho procesu lze sledovat na www.psp.cz). V ramci druhého cteni k tomu pfedseda
Ustavné pravniho vyboru Marek Benda (viz stenozéznam druhého ¢tenf ke snémovnimu tisku
¢. 478) wuvedl, ze ,prvodni viddni ndvrbh zdkona predpoklidal povinnou dorutovaci adresu a  mény
v dorucovdni jenom pro obianské sondni 1izent, nikoliv pro spravni vid a darovy rad. Vedli jsme rozgsdablou
debatn s Ministerstvem financi a s Ministerstvem vnitra, kde se nepodarilo dosabnont toho, abychom siplné ménili
spravni vad a datiovy rad, s tim, Ze budou ménény ag ndsledné, ale alesport jsme, a tam déknji Ministerstvn
financi a Ministerston vnitra, alespori jsme vydiskutovali, e ona podstatnd meéna pro obiany, kterou prinasi
obcansky sondni vdd, 1. Ze v okamikn, kdy dostann domii do schranky 3pravu o tom, Ze je mi dorncena néjakd
pisemnost, tak po uplynuti onéch 14 dnii, nové 10 dni, bude tato pisemnost do mé schranky vhozena. Poklddali
Jsme a opravdu absurdni, abych podle toho, ktery orgdn statu mi pise s dorucenkon, aby nevédel, jestli mi bude
obdlka do schranky vhozena, nebo nebude a musel podle isla odesilaci posty se to pokouset vydedukovat.
Proto jsme se domluvili, e i spravni idd i dartovy rdd budou zménény stegnym prisobem. To namend Ze pokud
dostanu_obdlkn na_dorncenku, nevyzvednu si ji, po 14 dnech, resp. nové po 10 dnech, plati fikce dorucent,
ale bude mi vhozeno do schranky. To ja pokladdam pro vyseni komfortu obéanii této emé ga naprosto dasadni.*

Pro tfet{ senat z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze cilem zakonodarce bylo upravit i dalsi
procesni pfedpisy takovym zpusobem, aby byl zajistén jednotny systém dorucovani a fikce
doruceni nebyla odvisla od toho, ktery statni organ pisemnost dorucuje. Davodova zprava
vztahujici se k pfisluSnym ustanovenim obcanského soudniho fiadu tak musi slouzit jako
vyznamné vykladové voditko i pfi interpretaci odpovidajictho institutu v dalsich procesnich
ptedpisech. Dle tfettho senatu tak rovnéz pro spravni fad plati, Zze fikce doruceni nastava koncem
desetidenni ulozni lhity specifikované v § 23 spravniho fadu, pficemz z hlediska dcinnosti
doruceni neni podstatné, zda byla dorucovana zasilka nasledné do domovni schranky ¢i na jiné
vhodné misto vlozena.

Treti senat povazuje shora uvedeny zavér za logické vychodisko respektujicim znéni
zakona 1 jeho skutecny ucel. Naopak zavér zastavany sedmym senatem smysl zakona
(jednotny systém dorucovani) znaéné relativizuje a zasahuje do pravni jistoty ucastnika
i spravnich organu. Z ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu je zfejmé, Ze pisemnost se povazuje
za dorucenou poslednim dnem ulozni lhuty. Takova premisa na prvni pohled nevzbuzuje
vyznamnéjsi pochybnosti, nebot’ lze jednoznacné zjistit, kdy desetidenni dlozni lhita bézet
pocala, a kdy nastal jeji konec. Naproti tomu pfistupem sedmého senatu se Gvaha o doruceni
urcitych zasilek zasadné a zcela nesystematicky relativizuje. Zpusobeno je to pfedevsim
skute¢nosti, ze nikde v zakoné neni specifikovana lhita, kdy by mélo k vlozeni pisemnosti
do schranky dojit. V takovém piipadé by se, podle pifistupu sedmého senatu, naplnéni fikce
doruceni odvijelo od neurcité skutecnosti, ktera je zcela zavisla na dorucujicim organu. Nejvyssi
spravni soud se v n¢kolika pfipadech zabyval namitkami stézovateld, Ze jim nebyla pisemnost
vlozena do schranky bezprostfedné poté, co desetidenni ulozni lhtuta uplynula. V rozsudcich
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ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 As 58/2013 — 406, ¢i ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 10 Ads 21/2014 — 25,
se vSak pfiklonil k zavéru, ze ze zdkonné upravy § 23 odst. 4 spravntho fadu lze dovodit,
ze k vlozeni zasilky do domovn{ schranky adresata muze dojit i pozdéji nez ihned 11. den
po ulozeni zasilky, byt’ prodleva by neméla byt neomezena. Nazor zastavany sedmym senatem
by tak vedl k situacim, kdy by se ucastnik fizeni i spravni organ nachazeli ve vztahu k tak
vyznamné skutecnosti se zasadnimi pravnimi dopady, jakou doruceni zasilky obecné predstavuije,
ve znacné nejistoté, odkazani na blize neupraveny utkon dorucujictho organu spocivajici
ve vlozeni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.

Rozhodné by nebylo mozné pfehlizet znacné odlisné a zasadné nepfedvidatelné
a nezadouci pravni dasledky shora naznaceného postupu dorucujiciho organu v kontextu se zcela
exaktné definovanym vyznamem marného uplynuti desetidenni dlozni doby explicitné vyplyvajici
z § 24 odst. 1 spravniho fadu. Simulovat lze napfiklad situaci, kdy je dorucovano prvoinstancni
spravni rozhodnuti a dcastnik ma patnactidenni lhatu pro podani odvolani. V jednom piipadé
by pisemnost byla do postovni schranky adresata vlozena hned nasledujici den po uplynuti tlozni
Ihaty. Ucastnik by se tedy s pisemnosti mohl sezndmit a mél by dalsich 14 dni pro piipadné
sepsani odvolani a jeho podani pfislusnému ufadu. V jiném piipad¢é by dorucujici organ vlozil
pisemnost do domovni schranky adresata tfeba paty den a ,zkratil“ by tak redlnou moznost
ucastnika reagovat na stejnou pisemnost na pouhych deset dnt, v dalsim pfipadé by vhodil
dorucujici organ pisemnost do schrinky adresita az Sestnacty den od uplynuti ulozni lhuty
a pfestoze byly vsechny podminky pro doruceni fikei splnény (stejné jako v predchazejicich
piipadech), zbavil by ucastnika realné moznosti podat aspésné odvolani zcela. Jen pro poradek je
tieba znovu zdlraznit, ze dovozovat pocatek uvedené odvolaci lhity od vhozeni zasilky
do domovni schranky adresaita neni mozné, a to vzhledem ke vSem shora uvedenym
argumentum, zejména v rozporu sjednoznacnym umyslem zidkonodarce, znénim zakona
a teleologickym vykladem smyslu relevantni pravni apravy (viz také argumentace dale).

Zminéna demonstrace jasn¢ ukazuje, ze vazat ucinek fikce doruceni na nejasny okamzik
vlozeni do domovni schranky ¢i na jiné vhodné misto zpusobuje znacnou nejistotu a muze
generovat situace, které vedou, 1 za soucasné¢ho splnéni vsech podminek dorucovani, ke zcela
odlisnym procesnim dusledkim. Zamérné bylo odhlédnuto od institutu urceni neplatnosti
doruceni, nebot’ ten lze vyuzit jen na zadost ucastnika, a jeho pouziti je proto do jisté miry
v roviné hypotetické.

Zakonna uprava nakonec vyvraci i jeden z klicovych argumenti sedmého senatu. Ten je
zalozen na smyslu a ucelu samotného institutu dorucovani, ktery spociva v moznosti ucastnika
seznamit se v prubc¢hu fizeni s pisemnostmi spravniho organu a efektivim zpusobem na né
reagovat. Proti takovému zavéru nelze obecné veelku nic namitnout, avsak soucasna uprava fikce
doruceni takové pozadavky obecné nezarucuje. Z ustanoveni § 23 odst. 4 spravnfho fadu totiz
mimo jiné vyplyva, ze spravni orgin muze vlozeni do domovni schranky vyloucit. Samoziejmé
by tak mél ucinit jen v odavodnénych piipadech — napt. nebylo-li by vhodné, aby se s pisemnosti
mohl seznamit n¢kdo jiny, nez adresat — ovSem zakonna uprava zadné bliz§i podminky
pro vylouceni vlozeni do schranky neobsahuje.

Lze shrnout, ze respektovanim zakonného textu a imyslu zakonodarce dojdeme k jasnym
zaveéram, které plati stejné¢ ve vsech situacich a jsou pro ucastniky spravnich fizeni dostatecné
srozumitelné. Je-li pisemnost fadné ulozena a pfitom si ji adresat v ulozni lhaté nevyzved],
nastava ze zakona fikce doruceni i v téch piipadech, kdy se ucastnik nemohl s pisemnosti
seznamit z (pro n¢j) objektivnich davodua. Takova ,,nespravedlnost™ je individualné fesitelna
prostfednictvim zadosti o urceni neplatnosti doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu.
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Naopak konstrukce sedmého senatu muze vést k nepfedvidatelnym situacim a zasahuje tak
do pravni jistoty vsech, ktefi participuji na spravnim fizeni.

Souhlasit nelze ani s tvrzenim sedmého senatu, ze by se stala podminka vlozeni
pisemnosti do domovni schranky ,,de facto fakultativni; pokud by uvedeny ukon nepodminoval
uplnost doruceni. Je nepochybné povinnosti dorucujictho organu pokusit se pisemnost
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto vlozit. Zaroven vsak nelze pfehliZet, Ze se jedna
jen o zmeékcujici institut k pomérné tvrdé upravé dorucovani. Nesplnéni uvedené povinnosti
se tedy vztahuje toliko k naplnéni uvedeného ucelu, zatimco ve vztahu k doruceni zasilky nema
zadny vyznam a podle umyslu zikonodarce ani takovy smysl mit nemd. To, Ze s nesplnénim
takového ,,dobrodini“ neni spojen zadny negativni nasledek nakonec necinni problémy ani
z hlediska pravni teorie. V pravnim fadu existuf i tzv. imperfektni pravni normy, u nichz
se nesplnéni jistého zavazku nepoji se sankci. Pravé takovou povahu ma i pfedmétna cast § 23
odst. 4 spravnfho fadu. Nelze vyloucit, ze shora uvedeny nazor sedmého senitu naopak
pfedstavuje nezadouci popfeni samotného smyslu dorucovani negaci exaktni povahy ustanoveni
§ 23 odst. 1 a § 24 odst. 1 spravniho fadu.

Zcela odlisné je treba vnimat vlozeni zasilky do domovni schranky adresata jako zdkonem
upravenou soucast a podminku vlastniho dorucovactho procesu (ve smyslu § 20 odst. 4
spravniho fadu). Pravé tato uprava ovsem podporuje shora uvedené zavéry tfettho senatu. Tam,
kde to mél zakonodarce na mysli, tam také upravil vlozeni zasilky do domovni schranky adresata
jako zakonem upravenou podminku doruceni, respektive jednu z moznosti doruceni. Tam, kde to
vamyslu nemél, vyjadfil to jasné nejen v prubéhu zakonodarného procesu, ale také
jednoznacnym znénim zakona. Také v tomto kontextu je tfeba interpretovat ustanoveni § 23
odst. 1 spravniho fadu.

Zbyva podotknout, Zze nazor zastavany sedmym seniatem nema dostatecnou oporu
ani v judikatufe a doktriné. V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 — 77, jsou sice
uvedeny odkazy na dfivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu, avsak zadné z nich na danou
problematiku  pfimo nedopadd. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 5 As 72/2010 - 60, se vztahuje k odlisnému tkonu dorucovatele a pfedevsim ke znéni
spravniho fadu pfed novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. Zdejsi soud to v uvedeném
rozhodnuti ostatné explicitné uvedl: ,,Podminky radného nlogeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5
spravniho tddu, podle kterého (ve znéni platném pro projednavanon véc, tedy pred novelou provedenon zakonem
£ 7/2009 Sb., kterd kritila dloini ity a zavedla vhazovdni pisemnosti po uplynuti této lhity piimo
do postovni_schrinky adresita) musel dorucovatel vyzvat adresata, aby si nlogenon pisemnost ve lhité 15 dnii
vyzved), a to tak, e mu vioFil do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (pisemné) oxndament o nesispésném
dorucent pisemnosti a soucasné mu sdélil, kde, odkdy a v kteron denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout a poucil
ho o pravnich disledcich nevyzvednuti pisemmnosti.** Konkrétni zavéry na podporu nazoru sedmého
senatu nelze dovodit ani zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 8 As 31/2011 — 88, ktery se vztahuje k pravidlam doruc¢ovani pouze obecné. Dle tfettho
senatu nevyplyvaji relevantni zaveéry ani z rozhodnuti rozsifeného senatu zdejsiho soudu
ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007 — 118. Rozsifeny senat totiz rozhodoval v dob¢, kdy nebyla
pfedmétna novela spravntho fadu ucinna, a navic nyni jsou ve spravnim fadu zavedeny
instrumenty pouzitelné v piipadech, kdy je pisemnost dorucena fikei a ucastnik nemél objektivni
moznost seznamit se s ni.

Nazor tfettho senatu naopak podporuje judikatura Nejvysstho soudu vztahujici
se k dorucovani podle obcanského soudniho fadu. Znovu je tfeba pfipomenout, ze umyslem
zakonodarce bylo prosadit stejna pravidla a stejny postup dorucovani podle raznych procesnich
predpisu.
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V usneseni ze dne 30. 4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1002/2013 (dostupné na www.nsoud.cz),
Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze ,,Nevyzvedne-li si adresit nebo opravnény piijemce ulogenon pisemnost
do 10 dnii ode dne, v némz byla pripravena k vyzvednuti, nastavi poslednim dnem lhity (iilogni doby) nébradni
dorucent pisemnosti. K ndabradninm dorucent tedy dojde marnym uplynuti posledniho dne silogni doby; jinymi slovy
Pplati, Fe dicastnik 1izent, ktery si gdsilku do dne, kdy nastala fikce dorucens, nevyzvedl, byl s jejim obsahem
sexndamen  dnem, kdy fikce dornceni nastala (srovnej wusneseni Nejys$iho sondu ze dne 24. 9. 2003,
sp.zn. 29 Odo  166/2002, uvergjnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a  stanovisek Nejvyssiho  soundn
pod & 42/2004). Tato pravni skutetnost (okamik doruceni) vypljva primo 3 textn akona (§ 49 odst. 4 véta
proni 0. 5. 1) a pexméni na ni nic ani ndsledné vhogeni pisemnosti do domovni nebo jiné adresatem uivané
schranky, ani pogdéisi vyvéSent sdélent o tom, e zdsilka byla vracena soudn, na jebo siredni desce. Témito postupy
se sleduje pouzge to, aby se adresat mobl alespori dodatelné sexndmit s obsabem dorucené listiny (srovnej Drdpal,
L., Bures; |. a kol. Oblansky sondni vad 1. § 1 ag 200za. Komentar: 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2009,
5. 329 - 330)._Opaciny zdvér by zeela popiral smys/ institutn ndbradnibo dorucent, nebot’ by dochdzelo k nejistoté,

da a kdy k dornceni pisemnosti vibec doslo. Smyslem institutn ndbradniho dorucent je stanovit okamsik, kdy
doslo k dorucent listiny bez; obledu na to, 3da se jeji adresdt sexnamil s jejim obsabem ¢i nikoliv.*

Stejné se k dané problematice stavi i doktrina, viz napfiklad komentat ke spravnimu fadu
(Vedral, J: Spravni fad — komentat, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012, str. 288), v némz se uvadi,
ze ,[fikce dorulent je podle § 24 odst. 1 spojena jig s marnym uplynutim ity 10 dni. 1loZeni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto nema v daném pripade sicinky doruceni (na rozdil od § 20 odst. 4
nebo § 21 odst. 5) a neni ani podminkon pro to, aby nastala fikce dorucent; doruceni nastavi marnym uplynutim
tlogni doby™.

Podpurné lze odkazat i na komentafovou literaturu k danovému fadu, v némz je institut
fikce doruceni upraven podobnym zpusobem vcetné nasledného vhozeni pisemnosti
do domovni schranky. Dle § 47 odst. 5 danového tadu plati, Ze ,,/p/isemmnosti, u nich marné uplynula
Ihiita pro jejich vyzvednuti, vhodi osoba provddéjici doruceni do domovni nebo jiné adresatem ngivané schrinky,
ledage to spravce dané predem vylouli. Neni-li takové schranky, nebo je-li tento prisob sexndmeni adresita
5 obsabem pisemnosti spriveem dané vyloucen, pisemnost se vrati odesilajicimu spravei dané.*“. Podle komentare
k tomuto ustanoveni je zde ,,uveden dalsi postup dorncovatele pisemmnosti, u niz nastala fikce doruceni
podle odst. 2, a Ize ji tedy de jure povagovat za dorucenon. Dorucovatel po marném uplynuti silogni doby vhodi
gdsilken obsabujici , neprevzaton pisemnost do adresatovy domovni nebo obdobné schranky, byt’ by se jednalo
0 pisemmnost uréenou k doruceni do vlastnich rukon. Cilem tohoto ustanoveni inspirovaného obdobnim resenim
vo. s. 1 (jehog vzorem byla v tomto obledu zejména némecka pravni siprava) je umognit adresdtovi, aby se alesport
dodateiné sexndmil s pisemnosts, u niz jig nastaly sdnky doruceni. Praktické to bude v pripadech, kdy diky své
nepiitomnosti (i nevédomosti adresat nevyuzil moznost vyxvednont si pisemnost na ulogeném misté a netusi, jaké
pilsemmnosti se fikce doruteni viastmé tjkd* (viz Baxa, J. a kol.: Danovy fad, Komentaf, Praha: Wolters
Kluwer a. s., 2011: vyklad k § 47 odst. 5). Ze shora uvedeného Ize tedy dovodit, ze také danovy
fad nespojuje s naslednym vhozenim pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto zadné pravni ucinky.

Treti senat tedy uzavird, ze rozsudek sedmého senatu neodpovida ani nazorum
doktrinalnim, respektive judikaturnim. Konstrukce vytvofena rozsudkem ze dne 25. 8. 2011,
¢.j.7 As 53/2011 — 77, vytvati specificky rezim doruceni fikci pro spravni fad a jde tak
proti prvotnimu zaméru zakonodarce upravit tento institut stejnym zpusobem napfi¢ raznymi
procesnimi predpisy. Takovy pfistup sedmého senatu povazuje tieti senat za chybny, odporujici
rovnéz principu bezrozpornosti a pfedvidatelnosti prava, o némz se v mnoha rozhodnutich
zmifioval i Ustavni soud [srovnej napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. I US 420/09
ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), sp. zn. PL. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (N 30/44 SBNU
349; 37/2007 Sb.), bod 36, sp. zn. 1. US 287/04 ze dne 22. 11. 2004 (N 174/35 SbNU 331),
sp.zn. 1. US 431/04 ze dne 22. 2. 2005 (N 31/36 SbNU 347), sp. zn. IV. US 167/05
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ze dne 26. 4. 2005 (N 94/37 SbNU 277), sp. zn. PL. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006 (N 125/41
SbNU 551; 409/2006 Sb.)]. Pro adresity pravnich norem je totiz jen tézko pfedvidatelné, ze by
mél mit stejny ukon dorucujictho organu (vlozeni pisemnosti do domovni schranky adresata
po uplynuti ulozni doby) v ramci raznych pravnich pfedpist razné pravni acinky, pfestoze je
v nich institut fikce doruceni upraven prakticky stejnym zpusobem.

ZAavér

Podle tfetiho senatu nelze na zaklad¢ shora uvedené argumentace dospét k jinému zavéru,
nez ze pro splnéni fikce doruceni nepfedstavuje nasledné vhozeni dorucované pisemnosti
do domovni schranky adresata ¢i na jiné vhodné misto ukon relevantni.

Rozsifeny senat je tak prostfednictvim tohoto usneseni postaven pfed feseni nasledujici
otazky:

Ma na zakonné doruceni pisemnosti fikei podle § 24 odst. 1 spravniho fadu vliv nasledné
vlozeni pisemnosti do domovni schranky adresita, nebo na jiné vhodné misto, ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 4 spravnfho fadu?

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Zdenék
Kihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Lenka Matyasova, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales
Rozto¢il a Mgr. Jana Brothankova. Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct
(§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni. V téze lhtté¢ mohou ucastnici
podat sva vyjadfeni k pravni otazce pfedkladané rozsifenému senatu.

V Brné dne 3. tnora 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





