9 Azs 240/2014 — 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudctu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: E. N.,
zast. Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eut., advokitem se sidlem Karolinska 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kiizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j. KRPA-194891-46/CJ-
2014-000022, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.7.2014, ¢.j. 1 A 36/2014 - 22,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznostt se zastavuje.
I1. Zadny z tcastntkh nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasac¢ni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) proti shora oznacenému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022. Timto
rozhodnutim byla stézovatelka zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla
stanovena na 60 dnti ode dne omezeni osobni svobody, tj. od 18. 5. 2014.

(2] Podanim ze dne 22.10.2014, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasalni stignosti proti rogsudkn
Meéstského soudn v Prage, & j. 1 A 36/2014 — 22 ze dne 25. lervence 2014, které bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala stézovatelka vyslovné prostrednictvim svého zastupce
kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

[3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s.f.s.)]. Podle § 47 pism.a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je jednoznacny
a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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(5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je odavodnén ustanovenim § 60 odst. 3
s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na ndhradu naklada

f{zeni, bylo-li fizeni zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





