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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky tufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125,
Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8. 2014, ¢.j. KrU 54790/2014,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 — 56,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost s e o d m it a.
II. Zadny z Gcastnika fizeni n e m a4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢. . KrU 54790/2014 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®),
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti obce Se¢ ze dne 20. 5. 2014, ¢.j. 77/2014,
kterym povinny subjekt odmitl poskytnout zalobci informace, jenz pozadoval ve svych
12 podanich se 146 raznymi pozadavky zmésica prosinec 2013 a leden 2014. Zalovany
v obsahlém oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze 1ze vyjimecéné odmitnout poskytnout
informace pozadované dle zidkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), pokud
7adatel zneuZiva pravo na informace, jako tomu je v daném piipadé. Zalovany toti s ohledem
na obsah fady podani Zalobce dovodil, ze motivem a cilem Zalobce neni ziskat pozadované
informace, ale paralyzovat cinnost povinného subjektu jako ,odplatu za jeho postup,
resp. byvalého starosty, pfipadné mistostarostt, ve vécech, které se tykaly stavebniho a tzemniho
fizeni ohledné novostavby rodinného domu. S ohledem na to, ze povinny subjekt vyhodnotil
jednani zalobce jako sikandzni vykon prava, musel k tomuto zavéru ziskat piislusné podklady,
které by tento zavér dolozily, a které proto musel ucinit soucasti spisové dokumentace. Z ufedni
¢innosti je nadto zalovanému znamo, ze spor se z puvodni pficiny (kjejimuz feSeni neni
kompetentni), neustale rozrusta a rozsifuje, nebot’ zalobce vuci povinnému subjektu broji fadou
opravnych prostfedkt. Postupy zalobce jsou dle zalovaného za hranou toho, co lze jesté
povazovat za vykon prava na informace, nebot’ Zzalobce zikon o svobodném piistupu
k informacim zneuziva k vyfizovani svych soukromych sport s povinnym subjektem a pozaduje,
aby mu bylo ve viem vyhovéno bez ohledu na to, zda-li je tak mozno postupovat. Zalovany
v neposledni fad¢ rovnéz nezjistil, ze by povinny subjekt postupoval v rozporu s procesnimi
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pravidly, nebot’ v odivodnéni svého rozhodnuti jasné specifikoval, o ¢em rozhoduje. Nemohl
pfitom pfistoupit na argumentaci, ze rozhodnuti organu prvniho stupné je vadné jen z toho
divodu, Ze bylo vydano po uplynuti pfislusné lhaty dle zakona o svobodném pfistupu
k informacim, protoze v takovém pfipadé by povinny subjekt za urcitych okolnosti nemohl vydat
zadné zakonné rozhodnuti. Procesni prava zalobce ostatné nadstandardné s ohledem na slozitost
piipadu chranil 1 tim, Ze mu zaslal kopii pfedmétného spravnfho spisu, aby se s jeho obsahem
mohl fadné seznamit.

[2] Podanim ze dne 11. 10. 2014 adresovanym Krajskému soudu v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich, zalobce pozadoval, aby byl osvobozen od placeni soudnich poplatkt a
aby mu byl ustanoven advokat pro sepis tfi zalob. V odivodnéni tohoto podani vsak Zalobce
uvedl, Ze broji proti napadenému rozhodnuti, které povazuje za zcela nezakonné, nebot’ nebylo
vydano v zakonné lhuate, nebyla vyfizena vsechna jeho podani a je zcela v rozporu se zakonem o
svobodném pfistupu k informacim. Vyse uvedené namitky zalobce rozvedl na 31 stranach textu,
v nichz popsal, ze zalovany vydal rozhodnuti opozdéné, tudiz se jedna o jeho nespravny tfedni
postup. Nadto dovozoval, ze dkony spravntho organu cinily ufedni osoby, které byly pro svou
podjatost z projednani véci vylouceny. Poukazoval pfitom na to, ze s obsahem spravniho spisu
bylo manipulovano, nebot’ do n¢j byly postupné pfidavany dal$i materialy. S ohledem na tyto
protipravnosti povazoval za paradoxni, ze je to pravé on, kdo je obvinovan a kfivé osocovan ze
zneuzivani prava a zSikanovani povinného subjektu. V pfedmétné véci nadto zalovany
rozhodoval opakované, nebot’ pfedchozi rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni; zalobce proto predpokladal, Ze s ohledem na setrvani povinného subjektu na
stanovisku, ze mu pozadované informace neposkytne, zalovany takové rozhodnuti povinného
subjektu zrusf, coz se viak z nepochopitelnych divoda nestalo. Zalovany ani nevyckal, zda proti
prvostupniovému rozhodnuti ve véci namitek podjatosti proti trednim osobam zalovaného poda
odvolani ¢i nikoli a jak bude o téchto odvolanich rozhodnuto. K véci samé poukazal zalobce na
to, ze jeho Zadosti o informace byly fadné doruceny zastupitelstvu povinného subjektu, které
vsak na né nereagovalo, a to pfesto, ze se fakticky jednalo o doplnéni pfedchozich zadosti
o informace. S ohledem na tento nezakonny postup vyslovil Zzalobce domnénku, Ze povinny
subjekt ztratil pravo na nahradu naklada fizeni v souvislosti s neposkytnutim pozadovanych
informaci. Spravni organy mu tedy neposkytly pozadované informace, které by odhalily
zneuzivani svéfenych kompetenci, o ¢emz je zalobce pfesvédcen. Naopak povinny subjekt dsty
svého starosty a mistostarosty §ifil poplasnou zpravu, ze zalobce svymi zadostmi pfivede obec
»na buben®, a perzekuoval jej. Toto jednani bylo ostatné podle Zalobce skutecnym duvodem
rezignace vSech clenu zastupitelstva. Podavanim zadosti o informace se tedy Zalobce pouze branil
nezakonnému jednani povinného subjektu, které viak piisluiné organy odmitly fesit. Zalobce
pfitom zjistil, Zze s pozadovanymi informacemi bylo manipulovano, nebot’ je povinny subjekt
postupné upravoval. Spravni organy, které neposkytly zalobci informace, nadto nejsou opravnény
zkoumat jeho motivaci, pro¢ pozaduje tyto dokumenty, ani okolnosti nevztahujici se pfimo
k zadostem o informace. Zalobce tvrdil, Ze to byl pravé povinny subjekt, kdo porusoval zakony
a kdo pfes jeho upozornéni na tyto skutec¢nosti zustal necinny, coz vyustilo v zalobcovy zadosti
o informace, jimiz se domahal ovéfeni, zda povinny subjekt upustil od protipravniho jednani.
Spravni rozhodnuti v neposledni fadé neuvadi, jak bylo rozhodnuto o procesnich otazkach,
jak byly feseny sporné zalezitosti a jakymi uvahami se spravni{ organy fidily, nebot’ se pouze
vyjadiuje k osob¢ zalobce a nikoli k jim uplatnénym pozadavkim a namitkdm. Za paradoxni
povazoval to, ze zalovany v pfedchozim i v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni opravnén fesit
dalsi spory Zzalobce, av§ak pravé témito spory a jinymi (pfedchozimi) zadostmi o informace
oduvodnuje zalovany neposkytnuti pozadovanych informaci, coz zalobce poklada za nepfipustné,
zvlaste kdyz spravni organy tyto spory ucelove vytrhavaji z kontextu. Z téchto davodta pozadoval,
aby mu byl ustanoven zastupce, ktery by navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a ktery
by pozadoval, aby byly Zalobci pozadované informace poskytnuty.
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[3] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 52 A 101/2014 — 56, vyrokem I. zamitl navrh Zalobce na pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkd, vyrokem II. zamitl navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokata a vyrokem III
vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu proti rozhodnuti spraivntho organu,
atodo tff dnt od pravni moci tohoto usneseni. Uvedl, Ze osvobozeni od soudniho poplatku
ma své limity, které spatfuje mj. 1 v tom, ze soudni poplatky napomahaji branit nesmyslnému
a Stkanoznimu zahajovani soudniho fizeni. Tomuto soudu je pfitom zjeho cinnosti znamo,
ze zalobce vede s ruznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které v n¢kterych piipadech pokracuji jako spory soudni.
Tyto spory vsak nejsou takového charakteru, aby mély vztah k podstatnym okolnostem
zalobcovy zZivotni sféry, nebot’ se ani nepifimo netykaji jeho majetku, Zivotnich podminek
¢ijinych podobnych zalezitosti. Naopak se jedna o spory vyvolané zalobcovym zijmem
o vyfizovani vefejnych zalezitosti a o fungovani vefejnych instituci. Nadto zalobce v téchto
sporech podle soudu postupuje zptasobem, ktery doklada, ze mu jde o samotné vedeni sporu,
nikoli o feseni problému. Z vefejné¢ dostupnych zdroju soudu vyplynulo, Ze zalobce adresoval
povinnému subjektu mnozstvi zadosti o poskytnuti informaci, které se vsak nevztahuji
k podstatnym okolnostem Zalobcovy zivotni sféry, pficemz nékteré znich lze povazovat
za bizarni & patologické. Cinnost Zalobce vyustila v rezignaci viech ¢lentt zastupitelstva
povinného subjektu, proto Ministerstvo vnitra muselo jmenovat spravce obce; zalobce svym
jednanim tedy dosahl paralyzy této uzemni samospravy. S ohledem na tuto aktivitu zalobce soud
dospél k zavéru, ze u néj existuji zvlastni okolnosti, jez odivodnuji nepfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkta. Pfredmétné spory sice muze zalobce podle soudu vést, ale je v takovém
piipad¢ nutné, aby nesl naklady na jejich vedeni. Osvobozeni od soudnich poplatki nema
byt institutem umoznujicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit,
aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté, aby soudni spor vedly, jim
nedostatek prostfedkd nebranil v ucinné soudni ochrané; o takovy piipad se vSak v dané véci
nejedna. Zalobcovy osobni poméry mu nadto v pfistupu k soudu nebrani, nebot’ spolu se svoif
manzelkou ma mésic¢ni ptijem ve vysi 20.498 K¢ (oba jsou pfijemci starobniho dichodu), vlastni
byt v Pardubicich a dim & p. X s pozemky v Bohutiovicich u Litomysle. Zalobce tedy podle
zavéru soudu neni nemajetny. Jelikoz soud neshledal duvod pro to, aby Zalobce osvobodil
od soudnich poplatkti, nemohl mu ani ustanovit zastupce zfad advokata, proto vyrokem
¢. II tohoto usneseni jeho navrh zamitl. Nadto shledal, Ze odbornou pomoc Zalobce zjevné
nepotfebuje, nebot’ jakozto zkuseny Zadatel o informace a ucastnik fady fizeni je evidentné
schopen se orientovat v relevantni pravni apravé. Vyrokem ¢. III usneseni soud vyzval Zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku a poucil jej o nasledcich jeho nezaplaceni.

(4] Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
29. 10. 2014, ¢.j.52 A 101/2014 — 56, bylo zalobci doruceno dne 18. 11. 2014. Na vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zalobce nereagoval.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 24. 11. 2014,
¢.j. 52 A 101/2014 — 65, fizeni v pfedmeétné véci pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil.
Toto usneseni bylo Zalobci doruceno dne 5. 12. 2014 a téhoz dne nabylo pravni moci.

[6] Podanim ze dne 25. 11. 2014, které bylo podano k postovni pfepravé dne 2. 12. 2014
akteré bylo doruceno Nejvyssimu spravnimu soudu dne 5. 12. 2014, se zalobce
(dale jen ,,stézovatel) branil proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 29. 10. 2014, ¢.j. 52 A 101/2014 — 56, a pozadoval, aby mu byl ustanoven
zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatkd. V kasacni stiznosti citajici 29 stran obsirné
popsal, ze rozhodnuti krajského soudu o neustanoveni advokata a neosvobozeni od soudnich
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poplatka je pro né¢j prekvapivé, protoze v pfedchozich pfipadech tentyz soud rozhodl zcela
opacné. S ohledem na okolnosti pfipadu a pokracujici zjevné protipravni jednani spravnich
organd naopak by podle stézovatele bylo na misté, aby bylo rozhodnuto vjeho prospéch.
Stézovatel pfitom poukazal na to, ze samotna skutecnost, ze se zacal branit protipravnimu
jednani spravnich organu, je mu nyni kladena ktizi, a to i kdyz vyuzil soudni ochrany
jako posledniho prostfedku napravy. Zduraznoval rovnéz, ze neexistuje zadné pravomocné
rozhodnuti, které by konstatovalo, ze by se dopustil poruseni pravnich pfedpist, avsak je s nim
zachazeno jako s nejhorsim zlo¢incem. Podrobné dale popsal genezi celého piipadu,
jeho souvisejicich zadosti o informace, které postupné navazovaly na jeho pfedchozi Zzadosti, i to,
jak je podle jeho pfesvédceni ocerfiovan ze strany byvalych zastupiteld povinného subjektu,
a jak tyto skutecnosti nezakonné ovliviiuji chovani spravnich organt. StéZzovatel se proto citi
diskriminovan, nebot’ o jeho zadostech neni rozhodovano na zakladé skutkovych okolnosti dané
veéci, ale na zakladé téchto udajnych pomluv vztahujicich se k nedolozenému protipravnimu
jednani sté¢zovatele. Ze strany spravnich organt proto dochazi k celé fadé poruseni zakona
a manipulacim s obsahem spravniho spisu, pficemz takové jednani je vedeno jednoznacnym
motivem nevyhovét jeho zadostem, a to nové i pomoci judikatury spravnich soudu. Stézovatel
proto ani nemd moznost poukazat na dal$i nezdkonné postupy spravnich organd, nebot’
je nemuze dolozit informacemi, které pozaduje ve svych zadostech; argumentoval dale svou
domnénkou, Ze povinny subjekt s dokumenty, které Zadal, nasledné manipuluje, aby je uvedl
v soulad se zakonem. Vyslovil proto pfesvédcéeni, ze nikdy nezneuzil svého prava na pfistup
k soudu, nebot’ se na soud obratil v ojedinélych piipadech. Z duvodu dlouhodobé necinnosti
spravnich organt je sté¢zovatel toho nazoru, Ze po ném nemohou spravni organy pozadovat
uhradu nutnych naklada souvisejicich s vyhledanim informaci a ze se rovnéz takto zbavily
ochrany pfed pfipadnym zneuzitim prava na svobodny piistup k informacim ¢i pfed udajnou
sikanou. Svou neochotu poskytnout pozadované informace pouze ucelove odavodnily
pospinénim osoby stézovatele a de facto mu navzdy odepfely pravo na informace. Vycital
jim dale, ze své zavéry opiraji o zcela nesouvisejici skutecnosti, jakoz i jeho dopis ze dne 23. 8.
2013 adresovany panu J, ktery vSak ma ryze osobni a soukromy charakter, a ktery nelze tudiz
v dané véci pouzit, nebot’ tim je poruseno jeho pravo na soukromi. Uzaviel, ze svymi zadostmi
o informace se snazil zabranit, aby povinny subjekt dile postupoval v rozporu s pravnimi
pfedpisy, coz mu ale bylo protipravné znemoznéno. K podani svych zadosti tedy byl povinnym
subjektem vlastné donucen. Sva tvrzeni stézovatel dokladal obsahlymi pfilohami citajicimi desitky
stran textu. Stézovatel v neposledni fad¢ popsal svou majetkovou situaci a poukazoval na to,
ze ma velké naklady z divodu zdravotniho postizeni své manzelky a z divodu vedeni soudnich
sporu se spravnimi organy. Chalupu v Bohunovicich popsal jako velmi zchatralou, ktera nema
jakoukoli hodnotu. Navstévy chalupy v Seci, jez je v majetku syna a snachy stézovatele, jsou
rovnéz finanéné narocné, avsak stézovatel tam musi jezdit pravé z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu své manzelky. S ohledem na vyse uvedené trval na tom, aby mu byl ustanoven
zastupce a aby byl osvobozen od soudnich poplatki.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil podani stézovatele jako kasacni stiznosti proti usneseni
krajského soudu ze dne 29. 10. 2014, nebot’ z jeho obsahu je zfejmé, ze sté¢zovatel se domaha
zruseni tohoto usnesent.

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 8.%) , mestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrb,
Jestlize soud o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u soudu probibhd nebo nejson-li splnény jiné podminky
rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba pfiméfene aplikovat i na f{zeni
o kasac¢ni stiznosti.
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[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou splnény zakonné
podminky fizeni, a kasacni stiznost tak nelze projednat a vécné o ni rozhodnout. Vysel pfitom
z toho, ze kasacn{ stiznost sméfuje proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich, kterym nebyl stézovateli ustanoven zastupce z fad advokata a kterym zaroven
nebyl osvobozen od placeni soudnich poplatki.

[10]  Predmétné usneseni bylo vydano v fizeni vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové —
pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 101/2014, které bylo iniciovino podanim stézovatele
ze dne 11. 10. 2014, jez Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, povazuje za zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2014, nebot’ obsahuje vSechny naleZitosti
podle § 37 odst. 2a 3 s. f. s. ve spojeni s § 71 odst. 1 s. 1. s., zvlast¢ kdyz stézovatel uvedl velmi
obsahlou zalobn{ argumentaci. Podani ze dne 11. 10. 2014 tedy bylo projednatelné jako zaloba dle
ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

[11]  Shodné toto podani posoudil krajsky soud a rozhodoval o zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce z fad advokati usnesenim ze dne
29.10. 2014, proti némuz broji pfedmétna kasacni stiznost ze dne 25. 11. 2014. Nasledné
vsak krajsky soud vydal po marném uplynuti lhiaty k zaplaceni soudniho poplatku usneseni
ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 — 65, kterym fizeni o pfedmétné zalobé ze dne
11. 10. 2014 zastavil pravé z davodu nezaplaceni soudniho poplatku, a to jest¢ pfed tim, nez
stézovatel podal nyni projednavanou kasacni stiznost. Usneseni o zastaveni fizeni bylo stézovateli
fadné doruceno dne 5. 12. 2014, avsak ten se proti nému dalsi kasacni stiznosti nebranil, a¢ byl o
této moznosti krajskym soudem fadné poucen. Z duvodu vydani usneseni ze dne 24. 11. 2014, ¢.
j. 52 A 101/2014 — 65, tedy bylo fizeni o zalobé ze dne 11. 10. 2014 pravomocné skonceno,
pficemz toto usneseni nemuze byt z davodu absence opravného prostredku podaného
st¢zovatelem zadnym zpusobem za dané procesni situace projednano, nebot’ Nejvyssi spravni
soud nemuze ex offo pfezkoumavat dal§i rozhodnuti krajského soudu, které nebylo kasacni
stiznosti napadeno — srov. ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s.

[12] 'V piipadé, ze by Nejvyssi spravni soud pfipustil kasacéni stiznost k meritornimu pfezkumu
(neodmitl by se ji zabyvat) a pokud by ji vyhové¢l, nemohl by jiz ani krajsky soud usneseni
ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. 52 A 101/2014 — 65, zrusit, nebot’ jim je podle ustanoveni § 55 odst. 2
s. . s. vazan okamzikem jeho doruceni. Na situaci nedopada ani ustanoveni § 9 odst. 7 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, podle kterého ,,usneseni
0 astaveni 1izeni pro nezaplaceni poplatkn rusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
spravniho soundnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moct, a v ostatnich vécech nejpozdéii do konce Ihiity
k odyoldni proti tomuto usnesent.*, nebot’ fesi situaci, kdy byl soudni poplatek dodate¢né zaplacen,
coz neni nyni posuzovany piipad, v némz stézovatel soudni poplatek nezaplatil — srov. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 31/2008 - 41.

[13]  Ostatné vydani rozsudku, kterym by Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
krajského soudu, brani rovnéz dikce § 110 odst. 1 s. 1. s., podle niz , dospére-li Nejvyssi spravni sond
k tommn, Ze kasacni stignost je divodnd, rogsudkem rusi rozhodnuti krajskébo soudn a véc mu vriti k dalsinm
rizeni*. Za situace, kdy fizen{ bylo pfed krajskym soudem pravomocné skonceno, totiz nemuze
Nejvyssi spravni soud véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ to jiz bylo zastaveno
pro nezaplaceni soudnfho poplatku a nelze je tudiz dale vést.

[14]  Pripusténim meritornfho pfezkumu, at” uz by jeho vysledkem bylo zamitnuti kasacni
stiznosti nebo zruseni napadeného usneseni, by tedy nedoslo k zadné zmén¢ v pravnim postaveni
stézovatele v fizeni o jeho zalobé ze dne 11. 10. 2014 a postradalo by tedy jakéhokoli smyslu,
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nebot’ toto fizeni je pravomocn¢ zastaveno a v dusledku postupu stézovatele nelze jiz tento zaver
nijak zvratit.

[15] Z tohoto davodu se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval ani Zzadosti stézovatele
o ustanoveni zastupce.

[16]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky fizeni o kasacni stiznosti a tento nedostatek je neodstranitelny. Kasacni
stiznost proto vyrokem I. odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[17] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti

ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem IIL. tak, Zze zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ledna 2015

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





