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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kiithna a soudcua
Daniely Zemanové a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyn: a) K. L. a b) Mgr. D. L.,
proti neoznacenému zalovanému, o namitce podjatosti zalobkyn uplatnéné proti pfedsedkyni
senatu JUDr. Monice Javorové,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné a) a b) podaly dne 1.4.2014 ke krajskému soudu podani oznacené
,»Navrh - slouceni v 1 spole¢ny navrh®. Po seznameni se s obsahem podani krajsky soud zjistil,
ze uvedené podani neobsahuje obecné naleZitosti podani a vyzval Zalobkyné usnesenim
ze dne 11. 4. 2014, ¢. 5 Na 7/2014-8, aby své podani fidn¢ doplnily, poucil je o zptsobu,
kterym tak maji uéinit a stanovil jim k tomu pfiméfenou Ihitu dvou tydnii. Zalobkyné na vyzvu
soudu reagovaly zadosti o nahlizeni do spisu ze dne 18.4.2014, a dale podianim ze dne
25.4.2014, vnémz se vyjadfuji ke svym bytim v X. Vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné
své puvodni podani ani po pouceni soudem zadnym zpusobem nedoplnily tak, aby bylo mozné
seznat zakladni nalezZitosti projednatelného navrhu, krajsky soud podani odmitl usnesenim ze dne
15. 5. 2014, ¢j. 5 Na 7/2014-18. Usneseni nabylo pravni moci dne 6. 6. 2014.

[2] Dne 9.6.2014 obdrzel krajsky soud namitku podjatosti zalobkyn proti pfedsedkyni
senatu JUDr. Monice Javorové. Krajsky soud pfedlozil namitku podjatosti k rozhodnuti zdejsimu
soudu.

[3] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér kveci, kacastnikim nebo kjejich zastupcum je dan
diavod pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle téhoz ustanoveni vsak divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce viizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s. stanovi, Zze ucastnik
nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél;
zjisti-li dvod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkdm se nepfihlizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, z nichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni
Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce, senat
po jejich vyjadfen.

[4] Nejvyssi spravni soud nejdiive zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o navrhu
na vylouceni soudkyné z projednavani a rozhodovani véci (namitka podjatosti). Rizeni o navrhu
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na vylouceni soudce lze ve smyslu dispozi¢ni zasady zahajit vyhradné na navrh, tedy na zaklade
namitky podjatosti uplatnéné v souladu s pozadavky § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5 s. f. s. Toto fizeni
je také nutno formalné ukoncit usnesenim s meritornim vyrokem. V ramci fizeni o namitce
podjatosti se aplikuje i ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-Ii tento akon
Jinak, soud wusnesenim odmitne ndvrh, jestlize sond o tége véci jig rozhodl nebo o tége véci jig ¥izeni u sondu
probihd nebo nejson-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu sondu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokralovat. Jednou z podminek, za niz muze soud rozhodnout
o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. f. s. je existence
takového fizeni, tedy skutecnost, ze je fizeni o této véci stile vedeno a ze o véci samé nebylo
jesté rozhodnuto. Namitku, Zze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, lze ve spravnim soudnictvi
uplatnit po vydani rozhodnuti toliko u téch rozhodnuti, u nichz soudni fad spravni pfipousti
mimofadny opravny prostredek - kasacni stiznost; v takovém piipadé by bylo mozné skutecnost,
ze ve vecl rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (viz usneseni NSS ze dne 3. 7. 2013, ¢j. Nao 31/2013-7).

[5] V daném piipadé podminka probihajiciho fizeni o navrhu Zalobkyn splnéna neni. Rizeni,
které krajsky soud vedl o nejasném podani zalobkyn, bylo pravomocné (6. 6. 2014) skonceno
usnesenim o odmitnuti navrhu, ktery nesplioval obecné nalezitosti podani ani po fadném
a detailnim pouceni krajského soudu. Namitku podjatosti zalobkyné podaly u krajského soudu
teprve 9. 6. 2014, tedy tfi dny po pravni moci kone¢ného rozhodnuti. Za této procesni situace
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze o namitce podjatosti nemuze rozhodnout pro neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, Ze fizeni, v némz meéla JUDr. Monika Javorova
rozhodovat, jiz skoncilo. Namitku podjatosti zalobkyn proti pfedsedkyni senatu JUDr. Monice
Javorové proto zdejsi soud odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2014

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





