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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobee: L. Ch.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Turkem, advokiatem se sidlem Korunni 127, Praha 3, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sc sidlem Olianska
2, Praha 3, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
2.9.2014,¢.j. 44 A 18/2014 —45,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 2.9.2014, ¢. j. 44 A 18/2014 — 45, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9. 4.
2014, & j. CPR-14254/CJ-2014-930310-V231. Tento rozsudek byl dorucen pravni zastupkyni
stezovatele dne 3. 10. 2014.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost byla podana v zakonné
lhate, nebot” pouze v tomto piipadé mize byt meritorné projednana.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
po doruceni rozhodnuti. V souladu s ust. § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kond{ lhuty urcené podle tydnu,
mésicti nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kondi lhita uplynutim posledntho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti,
byl patek 3. 10. 2014, byl poslednim dnem lhuty pro podani kasacni stiznosti patek 17. 10. 2014,
Kasac¢n{ stiznost vsak byla podana u Krajského soudu v Praze az dne 30. 10. 2014.

Z duvodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojenis § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.
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Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle
kterého Zadny z tucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





