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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudci JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: O. K,
zastoupeného JUDr. Davidem Kourou, advokatem, se sidlem Plzen, FrantiSkanska 7,
proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, ¢.j. DSH/12371/13, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 8. 2014, ¢.j. 17 A 39/2013 -
45, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti zalobce se nepfiznava odkladny ucinek.

Odiuvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

1] Rozhodnutim Méstského afadu Rokycany, odboru dopravy ¢. j. MeRo/5777/0OD/13
ze dne 28. 5. 2013 byl zalobce uznan vinnym ze spachani tii pfestupkd, a to podle § 125¢ odst. 1
pism. e) bod prvni zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro poruseni § 3
odst. 3 pism. a) téhoz zikona, podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod prvni zikona ¢. 361/2000 Sb.,
porusenim § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, a pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., porusenim § 32 odst. 1 téhoz zikona, za coz mu byla ulozena pokuta 29.000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel na 18 mésicti a nahrada naklada pfestupkového fizeni
1.000 K¢. Pfestupku se dopustil dne 8. 10. 2012 tim, Ze jednak fidil osobni motorové vozidlo
pfesto, ze nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni, nebot’ toto opravnéni pozbyl z divodu dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni (tento prestupek spachal zalobce z nedbalosti nevédomé), jednak
pfi jizdé drzel v pravé ruce mobilni telefon, a jednak nemél rozsvicena svétla.

2] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. DSH/12371/13, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnut{ Méstského ufadu Rokycany. K zadosti Zalobce Méstsky tufad Rokycany
rozhodnutim ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. 11413/0D/12 Koén, podle § 83 odst. 1 zikona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, odlozil vykon pravomocného rozhodnuti o pfestupku,
nebot’ byla podana zaloba na jeho pfezkouman{ soudem.

3] Zalobu podanou proti rozhodnuti zalovaného Krajsky soud v Plzni (dile jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 18. 8. 2014, ¢.j. 17 A 39/2013 - 45, zamitl.

I1. Navrh na odkladny ucinek
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[4] Kasac¢ni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 24. 9. 2014 se zalobce
(dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu v plném rozsahu.
Stézovatel nasledné 30. 9. 2014 podal navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s°), a domahal se,
aby soud pfiznal odkladny ucinek kasacni stiznosti jak ve vztahu k napadenému rozsudku,
tak i ve vztahu k rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany (dle usneseni Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005). Pfiznani odkladného ucinku se domaha proto, ze v daném piipadé
je pravdépodobné, Ze nez dojde k rozhodnuti o kasacni stiznosti, byla by jiz znac¢na cast trestu
zakazu ¢innosti vykonana, §lo by tak o krok jiz nevratny. Vlastni Gjmu spatfuje v tom, ze pracuje
jako stavbyvedouci na Zivnostensky list, cestuje tak po stavbach po celé Ceské republice
a pokud by nemohl fidit vozidlo, pfiSel by o vétsinu zakazek. V soucasné dobé nejvetsi zakazku
provadi pro spolecnost PROJECT PLUS Klatovy, spol s.r.o. v obcich Pracejovice (okres
Strakonice), Kunzak (okres Jindfichtv Hradec), Zlutice (okres Karlovy Vary), Liskova (okres
Domazlice), Ahnikov (okres Chomutov). Kdyby nemohl fidit motorové vozidlo, firma
by si najala jiného stavbyvedouciho (jak doklada kopii potvrzeni této firmy). Ohledné majetkové
situace stézovatel uvedl, ze ma vice dluhti exekucné vymahanych, které ze svych pfijma splaci
(podle dolozeného Piehledu exekucnich titula dle Centralni evidence exekuci jde o celkem
40 titult z let 2009 - 2014). Stézovatel Zije s manzelkou a nezl. dcerou, pfijem manzelky by byl
pro domacnost nedostatecny, nebot’ je téz zatizen exekuci. Vykon trestu zakazu fizeni,
jakoz 1 neprodlené vymahani pokuty v uloZzené vysi by znamenalo ohrozeni celé rodiny.

[5] K 4jmé, ktera by mohla vzniknout ostatnim ucastnikum silni¢cniho provozu (ve smyslu
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, sp. zn. 6 As 29/2013) stézovatel uvadi,
ze prestupky doposud jim spachané byly mensi zavaznosti a ostatni ucastniky provozu
nijak neohrozily. V projednavaném piipadé¢ se jednalo o prestupek spocivajici v fizeni
motorového vozidla pfes zakaz, ovSem spachany nanejvys v nevédomé nedbalosti, dale drzeni
mobilniho telefonu a nerozsviceni potkavacich svétel. Zavazné nebyly ani pfestupky spachané
v letech 2006 - 2010, 12 bodu dosahl za pfestupky: 1x drzeni mobilnfho telefonu, 4x nepfipoutani
bezpecnostnim pasem, 1x nerozsvicena potkavaci svétla, 2x pfekroceni rychlosti v obci o méné
nez 20km/h, 1x nezastaveni na piikaz dopravni znacky stdj, dej pfednost v jizdé; slo o méne
zavazné prestupky hodnocené 1-2 body, pouze drzeni telefonu je hodnoceno 3 body. Domniva
se proto, ze ucastniky silnicniho provozu nadmérné neohrozuje, mésicné najezdi 15 000 km
a vzhledem k tomu neni pocet pfestupku tak vysoky.

[6] Zalovany se k tomuto navrhu nevyjadiil.
I1I. Posouzeni navrhu Nejvyssim spravnim soudem

[7] Podle § 107 odst. 1 s. f. s. kasacni{ stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.

[8] Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud na ndvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé
odkladny ricinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomeérné vétsi
i, neg jakd prizndnim odkladného dicinkn miige viniknont jinym osobam, a jestlige to nebude v rozporn
s diilegitym  verggnym  zajmem. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni se przznanim odkladnébo dicinkn
pozastavuji do skonceni 17%ent pred soudem sicinky napadeného rozhodnuti.

9] Priznanim odkladného ucinku Zzalobé v fizeni pfed krajskym soudem se tak prolamuji
ucinky pravomocného spraivniho rozhodnuti ve prospéch toho, kdo se obrany
svych subjektivnich vefejnych prav zalobou soudu podanou dovolal. Pro piipad, ze je zaloba
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krajskym soudem pravomocné zamitnuta, muize byt odkladny ucinek takovému rozsudku pfiznan
v fizeni o kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnuti krajského soudu (¢i jeho casti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti
(¢ijeho casti), k jehoz pfezkumu se dotycné fizeni pred krajskym soudem vedlo (viz usneseni
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢&.j.2 Afs 77/2005 - 96, publikované
pod ¢. 786/2006 Sb. NSS), jehoz se stézovatel dovolal.

[10]  Z pravni upravy tak plyne, ze institut odkladného ucinku je koncipovan pfedevsim
jako docasna procesni ochrana zalobce - Gcastnika spravniho fizeni - pfed okamzitym vykonem
pro néj nepfiznivého spravnitho rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem pfedepsané
podminky. Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy
pfed pfipadnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni NSS ze dne
27.1.2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115, vSechna zde citovana rozhodnuti NSS dostupna
na www.nssoud.cz, pfiméfené¢ téz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 581/06, ze dne
11. 10. 2006, dostupné na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx).

[11]  Nejvyssimu spravnimu soudu v nyni projednavané véci proto pii rozhodovani
o odkladném ucinku kasacni stiznosti pfislusi posoudit kumulativni splnéni vyse uvedenych
zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyrazné disproporcionality Gjmy zpusobené
stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti odlozeny byly a 2) absenci rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem.

[12]  Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma sté¢zovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. unora 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 — 32). Stézovatel musi konkretizovat,
jakou Umu by pro né znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
a z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni. V daném pifipadé stézovatel povinnost tvrzeni splnil
a dukazni bfemeno dilem unesl; stézovatel Gjmu spatfuje jak v bezprostrednim vykonu zakazu
fizeni motorovych vozidla, tak 1 v bezprostfednim vymahani pokuty. Nejvyssi spravni soud
proto mohl jeho Zzadost vécné posoudit.

[13]  Nejvyssi spravai soud se jiz v usneseni sp. zn. 6 As 29/2013, na které stézovatel odkizal,
vyporadal s otazkou, zda by pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti viibec mohlo naplnit
jeho smysl, ktery spociva v oddaleni nepfiznivych dusledkti napadeného spravniho rozhodnuti
ve vztahu ke stézovateli za situace, kdy na zakladé pravni apravy obsazené v § 83 odst. 1 zakona
o pfestupcich odlozil spravni organ na zadost stézovatele vykon svého pravomocného
rozhodnuti proto, ze proti nému byla soudu podana zaloba. V nyni projednavané véci soud
shledal rovnéz, ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti by byl smysl tohoto institutu
naplnén, nebot’ dffve pfiznané odlozeni vykonu spravniho rozhodnuti spravnim organem
vzhledem kdikci § 83 odst. 1 a 2 zdkona o pfrestupcich pfi striktnim vykladu znamena,
ze odlozeni vykonu rozhodnuti je pfiznano do doby pravomocného rozhodnuti krajského soudu
o zalobé. Kasaéni stiznosti je totiz napadeno jiz rozhodnuti soudu o zalob¢ a pfezkoumavanym
rozhodnutim jiz neni ,,pfimo* rozhodnuti o pfestupku, ale rozsudek soudu. Nejvyssi spravni
soud jiz v usneseni ze dne 17. ¢ervna 2009, ¢.j. 5 As 24/2009 — 58, dospél k zavéru: ,,Odlogeni
vkonu roghodnuti spravnim organem dle § 83 odst. 1 zdkona o prestupcich nelze totogrniovat s prignanim
odkladného iiinku Zalobé nebo kasacni stidnosti za podminek, které upravuje sondni vdd spravni. ... Ndvrh
na prizndani odkladného ilinku kasacni stignosti je proto treba posuzovat autonomné a prizmatem splnéni
pogadavkii kladenych vyse nvedenymi ustanovenini soudniho vadu spravniho.
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[14]  Pokud jde o mozny rozpor pfiznani odkladného ucinku s duilezitym vefejnym zajmem,
Nejvyssi spravni soud odkazuje na zavér vysloveny v usneseni sp. zn. 6 As 29/2013,
kde s odkazem na judikaturu tohoto soudu (usneseni ze dne 25. zaffl 2008,
¢.j. 2 As 60/2008 - 103, publikovano pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. ledna 2013,
¢.j. 1 As 183/2012 — 35) soud dovodil, ze ,je m03né, ba nutné, pri Zidosti o prizndni odkladného sicinkn
kasacni stignosti pomérovat sijmu stéovatele s dijmon, kterd by mobla vniknout ostatnim ticastniksim silnicniho
provozu. Tato sivaba neni v rozporn se dsadou presumpce neviny, nebot’ jakkoliv stéZovatel proti roghodnuts,
Jimg mu byl wlogen dkaz cnnosti, od pocatku broji, toto rozhodnuti je v pravni moci a bylo jig dokonce
prezkoumino a shledano dakonnym i proni soudni instanci. Znovu je treba v této souvislosti pripomenont,
ge kasalni - stignost  podand INejwysSimu  spravnimn  soudn  je opravmym  prostiedkens  mimoradmim . . ..
a ze ,,Predestiené iivazge se nelze vybnout ani s odvolanim na to, %e ji uiinil jig akonoddrce, kdyz do zdkona
o prestupcich vtelil ustanoveni § 83 odst. 1, které zavazmje spravni orgdan, aby védy vyhovél Fidosti sicastnika,
ktery podal - ndvrh  na prezkonmani  roghodnuti o prestupku  soudem, o odlogeni vykonu  roghodnuti*,
a to s odkazem na jiz shora citované usneseni tohoto soudu ¢. j. 5 As 24/2009 — 58.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k poméfovani ujmy, hrozici stézovateli
v souvislosti s docasnou ztratou moznosti fidit motorové vozidlo, s iymou, ktera pfiznanim
odkladného tuc¢inku muze hrozit ostatnim ucastnikim silniénftho provozu, jejichz ochrana
prezentuje vefejny zajem.

[16]  Okamzity vykon zakazu fizeni motorového vozidla v daném piipad¢ ztézuje moznost
vykonu podnikani stézovatele; ¢innost stavbyvedouciho na ruznych stavbach by nemohl nadale
vykonavat, ledaze by si dopravu zajistil prostfednictvim jiné osoby. Z pifijmu, kterych vykonem
podnikatelské ¢innosti stézovatel dosahuje, jsou uspokojovany pohledavky na zakladé exekucnich
tituld a rodinné vydaje. Ujma, kterd mu bezprostiednim vykonem pravomocného rozhodnuti
spravnfho organu hrozi, tak nenf rozhodné zanedbatelna, jeho situace je obdobnd, jako v jinych
pfipadech vykonu podnikatelské cinnosti spojenych s vétsi mobilitou, nez je obvyklé
u jinych zaméstnani. Samo pozbyti fidi¢ského opravnéni bezprostfedni likvidaci jeho podnikani
vsak nepfedstavuje. Omezenim rozsahu pfijimanych zakazek z hlediska jejich dostupnosti,
popf. kombinaci vyuziti hromadné dopravy a dopravy tfeti osobou, pokracovani v ¢innosti
umoznuje, byt pfinasi s sebou ztizeni ¢innosti a vyssi naklady.

[17]  Ujmu hrozici ostatnim dcastnikam silniéntho provozu v piipadé, Ze stéZovatel bude
nadale motorové vozidlo fidit je nutno poméfovat zavaznosti a cetnosti jim spachanych
pfestupku, i postojem, jakym se k porusovani pfedpisi stavi. Ackoli se stézovatel domniva,
ze nejde o zavazné poruseni pravidel silni¢cniho provozu, nelze mu plné pfisvédcit. Opakované
telefonovani za jizdy (a tedy nevénovani se plné fizeni vozidla), jizda s nerozsvicenymi svétly,
rozhodné pak nezastaveni na ptikaz dopravni znacky ,,stuj, dej prednost v jizde* nebo opakované
pfekroceni rychlosti jizdy v obci jsou porusenim, jez muze ve svych dusledcich vést k dopravni
nehodé s nasledky zranéni & ztraty Zivota. Ze takové nasledky v pficinné souvislosti s porusenim
pfedpist z jeho strany zatim nenastaly, nijak nesnizuje zavadnost jeho chovani jako ucastnika
silnicnfho provozu, kterym ohrozuje jeho plynulost a bezpecnost, a to nikoli ojedinéle,
ale opakované. Sté¢zovatel ve vyctu pfestupki uvadi toliko pfestupky, jichz se dopustil k datu
1.8.2010 a jimiz dosahl 12 bodd vbodovém hodnoceni. Nelze vSak prehlédnout,
ze nez se dopustil dne 8. 10. 2012 pfestupkt sankcionovanych v nyni projednavaném piipade,
atedy vdobé¢ probihajictho fizeni o namitkich proti oznameni o dosazeni 12 bodu
(. od 1. 8. 2010 do 29. 2. 2012, resp. 5. 3. 2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o odvolani),
a kdy tak jesté disponoval fidi¢skym opravnénim v duasledku vedeni tohoto fizeni o namitkach,
se dopustil dalsich ctyf pfestupka obdobné povahy, a to ve dnech 22. 11. 2010, 22. 4. 2011,
0.6.2011 a 31.1. 2012, napt. opét 2x piekroceni rychlosti v obci. Hrozba pozbyti fidicského
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opravnéni po skonceni tohoto fizeni o namitkach, ani dfive ukladané penézité sankce
v blokovém ¢i spravnim fizeni tak nevedly stézovatele k obezfetnosti a zmén¢ jeho chovani.

[18] Z uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Gjma, ktera by mohla
vzniknout jinym ucastnikim silniéniho provozu pfiznanim odkladného ucinku, ktera pfedstavuje
vefejny zajem, pfevysuje vyrazné Gjmu hrozici stéZzovateli vykonem rozhodnuti, kterym mu byl
ulozen trest zakazu cinnosti- fizeni motorovych vozidel.

[19]  Stézovatel dale tvrdi, ze soucasné i bezprostfedni vymahani ulozené sankce ve vysi
29 000 K¢ ohrozi pifjmy rodiny, a to pfedevsim 1 proto, Ze jsou jiz nyni dotceny splatkami dluhu,
které oba manzelé maji a které jsou exekucné vymahany. Vysi svého cistého piifjmu po srazeni
splatek na thradu vymahanych dluht stéZzovatel konkrétné neuvedl ani nedolozil. V dané situaci
pak neni vylouceno, aby pozadal o povoleni splatek k thradé ulozené sankce,
pokud by jeji vymozeni mélo mit v pofadi pfednost pred jiz pohledavkami vymahanymi.
Podle obecnych pravidel stanovenych pro vymahani penézitych plnéni pak plati, ze k dhradé
dluhtd nemohou byt exekuci dotceny prostiedky, které jsou nutné k zajisténi zakladnich Zivotnich
potfeb rodiny. Podminky pro pfiznani odkladného ucinku tak ani ve vztahu k uloZzené pokuté
nejsou splnény.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





