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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 12.2013, ¢.j. 30666/13/5000-14402-704389, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 29. 8.
2014, ¢.j. 59 Af 23/2014 - 51,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruseni usneseni
Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec, ¢.j. 59 Af 23/2014 - 51 ze dne 29. 8. 2014,
(dale jen ,,napadené usneseni”), kterym byla zamitnuta jeji zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako je
véasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,.s. . 5.°), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f. s.), absence
dalsich zakonnych davodu nepiipustnosti (§ 104 s. . s.), apod.

Kasacni stiznost je opoZdéna.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydna po doruceni
rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné usneseni, bézi tato lhata znovu od doruceni
tohoto usneseni. Zmeskani lhiuty pro podani kasacni stiznosti nelze prominout. Podle § 40
odst. 1 s. f. s. lhata stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu zacina bézet
pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. To neplati
o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 té¢hoz ustanoveni, lhuta urcend podle tydnu,
mésict nebo rokd, kondi uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci Ihata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Podle § 42 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li tento dikon jinak, ugiji se pro prisob dorucovini obdobné
predpisy platné pro dorucovini v oblanském soudnim rizeni. Podle § 49 odst. 2 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.%), negastibl-li doruinjici orgdan
adresdta pisemnost, pisemnost ulogi a adresdtu anechd vhodmym prisobem pisemnon vyzvm, aby si pisemnost
vyzved]. Nelze-li zanechat vyzvn v misté dorutovani, vrati dorucujici orgdan pisemnost odesilajicimu sondu a nvede,
ve ktery den nebyl adresit zastigen. Odesilajici sond vyvési na iiredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u sondu.

Podle § 49 odst. 4 o. s. f., nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k  vyzvednuti, povauje se pisemnost posledninm  dnem  této  lhity za  dorulenon,
7 kdy% se adresat o nlogeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této lhity vhodi pisennost
do domovni nebo jiné adresitem ngivané schranky, ledage sond i bex ndvrbu vylouli vhozeni pisemnosti
do schrdnky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati odesilajicimn soudu a vyvési se o tom sdéleni na siredni
desce sondn.

Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze napadené usneseni bylo stézovatelce zaslano
do vlastnich rukou na adresu jejtho bydlisté. Z udaji na dorucence plyne, ze stézovatelka
nebyla zastizena a zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti dne 29. 8. 2014,
pficemz od nasledujictho dne pocala plynout desetidenni lhuta podle § 49 odst. 4 o. s. f.
Posledni den této lhuty pfipadl na pondéli 8. 9. 2014 a tento den zaroven nebyl statnim svatkem.
Protoze si stézovatelka pisemnost nevyzvedla v desetidenni dlozni lhaté, povazuje se
podle zakona posledni den této lhuty za den doruceni. Pisemnost byla nasledné vlozena
do domovni schranky dne 9. 9. 2014.

S ohledem na znéni § 49 odst. 4 o.s. f. neni okamzik vlozeni pisemnosti do schranky
relevantn{ pro urceni data doruceni pisemnosti. Rozhodujici je uplynuti lhity deseti dnt ode dne,
kdy byla pisemnost pfipravena k vyzvednuti, k némuz dochazi uplynutim poslednitho okamziku
desatého dne této lhuaty. Lze také odkazat napf. na usneseni zdejstho soudu ze dne 24. 2. 2004,
C.j. 5 Azs 15/2004 - 34 (dostupné na www.nssoud.cz), kdy tento dospél k zavéru, ze za den
doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhuta k podani kasacni stiznosti, nelze povazovat
den, kdy stézovatelka zasilku osobné pfevzala, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula
desetidenni ulozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, 1 kdyz se adresat
o tomto ulozeni nedozvédél.

Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté
k podani kasac¢ni stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravn¢ uvedeno,
ze proti tomuto usnesen{ je mozno podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne dorucent.
V pouceni je také uvedeno, ze lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadné-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblizsi
pracovni den.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno v pondéli dne
8.9.2014. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni stiZnosti pocala bézet v utery dne 9. 9.2014
(§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila v pondéli dne 22. 9. 2014 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

Podle § 40 odst. 4 s. . s. lhiita je zachovdna, bylo-li poddani v posledni den lhity predino sondn
nebo jemn aslkino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.
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pokracovani

K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji v pondéli
dne 22. 9. 2014 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedina organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vsak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k postovni pfepravé
az v utery dne 23. 9. 2014 (¢. 1. 2 spisu). Nutno tedy uzaviit, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné; zmeskan{ lhuty nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost proti napadenému usneseni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla
podana opozdéné. Z téhoz davodu Nejvyssi spravni soud neodstranioval dalsi vady kasacni
stiznosti, zejména nedostatek pravniho zastoupeni stézovatelky (§ 105 odst. 2 s. f. s.),
nebot’ opozdénost kasacni stiznosti je nezhojitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery nelze
fizeni dale vést.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ffjna 2014

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





