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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudca JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce J. V.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim pravu
1/376, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 72 Ad 16/2014 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20.10. 2014,
¢.j.72Ad 16/2014-55, se rudi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky ze dne 19. 11. 2012, ¢& j. MPSV-UP/815028/
12/ AIS-SSL byl Zalobci od prosince 2012 snizen pfispévek na péci z 12.000 K¢ na 800 K¢.
Ke snizen{ doslo na zakladé opétovného posouzeni naroku, v némz prvoinstanéni spravni organ
dospél k zavéru, ze sté¢zovatel je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I — lehka
zavislost. Proti snizeni pfispévku se stézovatel branil odvolanim, o némz zalovany rozhodl
nejprve dne 13. 5. 2013 a nasledné, po zruseni tohoto rozhodnuti rozsudkem Krajského soudu
v Ostrave — pobocka v Olomouci ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 73 Ad 17/2013 - 49, rozhodnutim
ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. MPSV-UM/2023/14/4S-OLK, jimz zalovany zménil rozhodnuti prvni
instance tak, ze se pfispévek snizuje az od dubna 2014. Zavéry spravniho rozhodnuti se opiraji
zejména o posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,,posudkova
komise®) ze dne 10.3.2014, ktera se rovnéz piiklonila k hodnoceni zavislosti stéZovatele
na pomoci jiné osoby ve stupni I. Dle posudkové komise Zalobce potfebuje pomoc ve ctyfech
oblastech zakladnich zivotnich potfeb, a to 1) orientace, 2) komunikace, 3) osobni aktivity
a4) pé¢e o domicnost podle § 9 odst. 1 zikona ¢.108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce spravni Zalobou, v niz namital, ze se spravni
organy nedostatecné vypofadaly se vSemi podklady a pfedevsim s posudkem znalce
MUDrx. Tibora Vicsapiho ze dne 26.11.2013. Zalobce zdtraznil, Ze nad riamec zakladnich
zivotnich potfeb oznacenych posudkovou komisi neni schopen zvladat tkony v oblasti mobility.
Poznamenal, Ze v soucasné dobé trpi praktickou slepotou a mobilni je pouze v doprovodu druhé
osoby. Vzhledem k pfest¢hovani se navic musi pohybovat v neznamém prostredi.

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®) rozsudkem
ze dne 20. 10. 2014, ¢. j. 72 Ad 16/2014 — 55, napadené spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Dospél sice k zavéru, ze spravni rozhodnuti odpovida pozadavkam
pfezkoumatelnosti, avsak naznal, Ze zjistény skutkovy stav nebyl hodnocen spravné.
Dosud nashromazdéné podklady byly v fizeni pfed soudem doplnény o dalsi znalecké posouzeni
MUDr. Tiborem Vicsapim (znalecky posudek ze dne 5.10.2014), ze kterého vyplynulo,
ze zalobce neni schopen zvladat pét zakladnich zivotnich potfeb, vcetné sporné mobility.
Zavéry tohoto posudku vzal soud za prokazané a presvédcivé oduvodnéné. Na jejich zakladé
navic dovodil, Ze vyznam pojmu ,mobilita® nemuze byt zizen na pouhy fyziologicky pohyb,
ale m¢l by zahrnovat i schopnost pfemistit se do kyzeného mista véetné nevyhnutelné interakce
s okolnim prostfedim. Vzhledem k tomu, Ze tato schopnost neni v zadné ze zakladnich zivotnich
potfeb zahrnuta, podfadil ji soud pod pojem ,mobilita” a konstatoval, ze v dusledku praktické
slepoty zalobce tuto zakladni Zivotni potfebu nezvlada.

Uvedené zavéry krajsky soud konfrontoval i s dal$imi vykladovymi metodami. Inspiroval
se pfitom textem davodové zpravy k pfislusnému ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
¢i Mezinarodn{ klasifikaci nemoci a pfidruzenych zdravotnich problému. Dovodil také,
ze zastavany vyklad je v souladu se zasadou bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’ podle bodu 3
pism. j) piilohy ¢. 4 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o poskytovan{ davek osobam se zdravotnim postizenim, 1ze za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace povazovat i praktickou slepotu.

Krajsky soud dale zduraznil, Ze ackoli se v obdobi od 1. 12. 2012 do 28. 3. 2014 zdravotni
stav zalobce nijak nezménil, doslo pfi posuzovani stupné zavislosti ke zménam, které Zalovany
dostatecné nevysvétlil. Vsechny uvedené duvody tak vedly k tomu, ze soud napadené rozhodnuti
zrusdil.

Kasa¢ni stiznosti ze dne 1. 12. 2014 napada zalovany (dale ,stéZzovatel) rozsudek
krajského soudu z davodua dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,.s. f. s.). Zejména zdiaraznil nesouhlas s vykladem
pojmu ,;mobilita®, uzitym krajskym soudem.

Stézovatel ma pfedevsim za to, ze zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility byly znalcem
chybné posouzeny a krajsky soud z jeho zavéra vychazet nemél. Dle sté¢zovatele se pfi hodnoceni
mobility posuzuje funkéni dopad pohybového aparatu, tj. postizeni svald, nervi a vliv tohoto
postizeni na schopnost samostatné se pohybovat. Mobilita je definovana v pfiloze 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbich,
(dile jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.*), ptficemz pfi posouzeni se nepfihlizi k postizeni smysli,
ani mentalnimu ¢i duSevnimu postizeni. Tyto skutecnosti jsou totiz zahrnuty a hodnoceny
v ramci zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti orientace. V daném piipadé by se tak jednalo
o duplicitni hodnoceni.
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Podle stéZzovatele je nepouzitelny rovnéz argument, ze zalobce neni schopen fidit
motorové vozidlo a jeho mobilitu ovliviiuji i dal§i udalosti vyskytujici se v provozu. Domniva
se, ze jsou tato omezeni zpusobena ztratou orientace a nikoli mobility. Opak nelze dovozovat
ani z pfiznani prikazu ZTP/P, nebot’ proces, kterym se pfiznavani téchto prikaza fidi,
je upraven jinymi pravnimi pfedpisy a posudkoveé medicinskymi kritérii.

Ze shora uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 6. 1. 2015. Nesouhlasil pfedeviim s nazorem,
ze se mobilita hodnotf pouze ve vztahu k pohybovému aparatu a nikoli smyslovym schopnostem.
Argumentuje ustanovenim § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., dle né¢hoz ma na posouzeni vliv
istav a rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti. Dodava,
ze jej zdravotni postizeni ve zvladani mobility zna¢né limituje, coz bylo prokazano i v fizeni
pfed krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
zamestnancem s odpovidajicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové nalezitosti
dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel uplatnil vaci rozsudku krajského soudu kasacni davody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s., aniz by jednotlivé namitky pod tyto duvody podradil. Z hlediska obsahu
lze ovSem kasacni stiznost interpretovat tak, Ze sté¢zovatel pfedevsim napadd pravni nazor
krajského soudu v otazce vlivu zdravotniho postizeni Zalobce na schopnost vykonavat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility. Jedna se tedy o kasacni divod dle pism. a) zminovaného
ustanoveni. Stézovatel naopak nikterak nekonkretizoval, v ¢em by podle néj méla spocivat vada
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a proto se Nejvyssi spravni soud zabyval timto divodem
toliko v rozsahu, v jakém je povinen napadené rozhodnuti ptrezkoumat ex officio (srov. § 109
odst. 3a4s. 1. s.).

K otazce prezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku je tfeba poznamenat, Zze se jedna
o rozsudek srozumitelny, z nc¢hoz je patrné, jak krajsky soud o vécnych otazkach uvazil,
odivodnéni rozsudku je v souladu s jeho vyrokovou casti, pficemz nebyla zjiSténa ani vada fizeni,
kniz by zdejsi soud musel zufedni povinnosti piihlédnout. Nejvyssi spravni soud tudiz
konstatuje, Ze z tohoto hlediska kasacni stiznost duvodna neni.

Zdejsi soud se nasledné zabyval podstatou posuzované véci, tedy otazkou, zda muze
byt prakticka slepota, bez dalsich zdravotnich obtiZzi, divodem k zavéru, Ze zalobce nezvlada také
zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility. Jak jiz bylo v rekapitula¢ni ¢asti rozsudku uvedeno,
krajsky soud se pfiklonil k nazoru, Zze prakticka slepota schopnost mobility vyrazné ovliviiuje.
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Samotna fyzicka zpusobilost pohybu totiz nezarucuje, ze se postizena osoba dokaze dostat
do zamysleného cile, a to ani v pifipadé¢ pouziti motorového vozidla. Krajsky soud zminil
problémy souvisejici s dopravou a vzpomenul situace, které mohou pohyblivost (ve smyslu
dopravit se do cile urceni) postizené osoby podstatn¢ ovlivnit. Obdobné se k dané otazce postavil
znalec, ktery vychazel z pfedpokladu, Zze osoba postizena praktickou slepotou neni v pfijatelném
standardu schopna pouzivat motorové vozidlo ani jiny bariérovy dopravni prostredek.
Bez pomoci druhé osoby neni zalobce napfiklad schopen vozidlo vyhledat, zhodnotit dopravni
situaci pfi nastupovani a vystupovani, apod. Nejvyssi spravni soud se proto musi vyporadat
s nazorem stézovatele, ze se mobilita nevztahuje kpostizeni smyslovému, nebot’
to je zohlednéno v ramci zakladnich zivotnich potfeb v oblasti orientace.

Obsahem zakladnich Zivotnich potfeb zkoumanych pro dcely pfispévku na péci je urcity
pocet aktivit, které jsou vymezeny v pifloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. V fizeni o piispévku
spravni organy zkoumaji, zda je zadatel schopen jednotlivé aktivity zvladat, pficemz plati,
ze neni-li z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat alespon jednu
z téchto aktivit, neni schopen zvladat zakladni Zivotni potfebu jako celek (viz § 2a vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.). Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze néktera zdravotni postizeni vedou
k situaci, kdy posuzovana osoba neni schopna zvladnout vice aktivit z riznych oblasti zakladnich
zivotnich potfeb soucasné. Pravé tak je tomu v pifpadé praktické slepoty, kterou je bezpochyby
ovlivnéna cela fada béznych zivotnich tkonu. Spravni organy i soudy by vsak mély schopnosti
zadateld o pfispévek hodnotit takovym zptusobem, aby jiz jednou hodnocené aktivity nebyly
opétovné posuzovany v ramci jiné zakladni zivotni potfeby. Duplicitni zohlednéni stejné aktivity
totiz mnohdy vede k nezadoucimu nadhodnoceni, které v konecném dusledku posouzeni
zavislosti zkresluje (k uvedené problematice srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20, ktery je stejné jako ostatni rozsudky zdejsiho
soudu dostupny na www.nssoud.cz).

V dané véci spor osciluje kolem posouzeni rozsahu zakladnich Zivotnich potieb v oblasti
mobility a orientace. Podle pism. a) ptilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se pfitom za schopnost
mobility povazuje stav, kdy je osoba ,,schopna vlidat vstavini a useddni, stoj, Zaujimat polohy, pohybovat
se chiizi krok ga krokenm, popripadé i s prerusovinim astavkami, v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, chizi po schodech v rozsabu _jednobo patra smérem nahoru i doli, pougivat dopravni prostriedky vietné
bariérovyeh.© Krajsky soud odivodnil nedostatecné posouzeni mobility mimo jiné tim, Ze samotny
pohyb ve smyslu fyzické aktivity nezajisti premisténi alobce do kyZenjch mist. Zalobctav
zdravotni stav totiz neumoznuje pfedvidat veskeré situace, které se mohou v bézném provozu
vyskytnout. Stézovateli tak bylo v podstaté vytceno, ze nezohlednil schopnost zalobce reagovat
na okolnosti spojené s pohybem, respektive dopravou. Tyto schopnosti vsak stézovatel
jiz hodnotil, kdyz usoudil, Zze zalobce nezvlada zakladni Zzivotni potfeby v oblasti orientace.
Schopnosti orientace se totiz rozumi stav, ,.&dy osoba je schopna pogndvat a rogegndvat rakenm
a sluchem, mit primévené dusevni kompetence, orientovat se lasem, mistem a osobou, orientovat se v obyyklém
prostiedi a sitnacich a primétené v nich reagovar® [viz pism. b) pfilohy 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.].
Nejvyssi spravni soud naprosto souhlasi, ze prakticka slepota dopravu na konkrétni misto urceni
vyznamné znepifjemnuje. Nutné je ovSsem zkoumat, jaka je hlavn{ pficina téchto problémau.
Bez piistoupeni dalsich zdravotnich komplikaci se v pfipadé praktické slepoty nejedna
o nedostatecnou schopnost pohybu, nybrz zejména o sniZenou schopnost reagovat na vsechny
okolni podnéty. Stézejni pficinou tudiz neni schopnost fyzicka, nybrz schopnost smyslova,
ktera se hodnoti v ramci zakladnich Zivotnich potfeb v oblasti orientace. Uvedeny nazor vyjadsil
jeden z nedavnych rozsudkt Nejvysstho spravniho soudu, v némz zdejsi soud poznamenal,
ze schopnosti orientace ve smyslu piflohy 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., je tfeba rozumét




3 Ads 238/2014 - 23
pokracovani

orientaci v situacich pomoci smysla — zraku a sluchu — s dostate¢nou dusevni kompetenci reakce
na nastalé situace (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 Ads 69/2014 — 50). Z uvedeného
rozsudku naopak vyplyva, ze do pojmu ,mobilita® jsou vtéleny aktivity fyzického razu,
které postizené osobé umoznuji vlastnimi silami se pohybovat. Ze zdravotnické dokumentace
1 z jednotlivych posudku pfitom vyplyva, ze takovymi schopnostmi zalobce disponuje.

Vuci uvedenym zavérum neobstoji ani argument krajského soudu souvisejici se zasadou
bezrozpornosti pravniho fadu, ktery byl odvozen od znéni bodu 3 pism. j) piflohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 388/2011 Sb. Podle tohoto ustanoveni se totiz neuplna (praktickd) nevidomost obou o¢i
povazuje za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace. Na rozdil od fizeni ve véci
piispévku na péci dle zakona o socialnich sluzbach, kde jsou uvedené schopnosti zkoumany
oddélené, spojuje zminéna vyhlaska pohyblivost (mobilitu) a orientaci dohromady. Je potom
zfejmé, ze pokud ma posuzovana osoba problémy v oblasti orientace musi se na ni pfedmétna
uprava vztahovat i kdyby tato osoba méla schopnost pohyblivosti zachovanu. Princip
bezrozpornosti pravniho fadu v podstaté znamena, ze by mélo byt na srovnatelné pravni
konstrukce nahlizeno stejné¢, a nemuze se tudiz uplatnit v situaci, kdy jsou obsahem pravniho
pfedpisu pravidla jind —v daném pfipadé¢ rozdilné vymezeni schopnosti dle vyhlasky
¢. 388/2011 Sb., a podle zdkona o socialnich sluzbach.

Pro udplnost lze dodat, ze ani znalcem akcentovana neschopnost pouzivat bariérové
dopravni prostfedky v pifipadé zalobce neznamena ztratu zakladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility. Pfi posouzeni této schopnosti se totiz hodnoti, zda ma zadatel o pfispévek dostatecnou
tyzickou kapacitu k tomu, aby se bariérovym dopravnim prostfedkem pfepravil. V pifpadé
zalobce jsou ovSem veskeré obtize spojené s pfepravou dany zrakovou (smyslovou) dysfunkci,
a nikoli nedostatkem fyzickych schopnosti.

Nejvyssi spravnf soud tak sohledem na vySe uvedené konstatuje, ze krajsky soud
interpretoval pojem ,,mobilita® pfili§ extenzivné, kdyz pod tuto zakladni Zivotni potfebu zahrnul
schopnosti, které jsou definicnim znakem =zakladni Zivotni potfeby v oblasti orientace.
V dasledku tohoto pochybeni zavazal stézovatele nespravnym pravnim nazorem. V tomto ohledu
je tudiz kasacni stiznost duvodna.

Chybné posouzeni zalobcova zdravotniho stavu z hlediska zakladnich Zivotnich potieb
v oblasti mobility ovéem nebylo jedinym davodem, pro ktery krajsky soud rozhodnuti stézovatele
zrudil. Dal$im davodem byla nepfesvédcivost rozhodnuti zpasobena tim, Ze sté¢zovatel dostatecné
nevysvétlil, pro¢ byl piispévek na péci snizen, kdyz v obdobi od 1. 12. 2012 do 28. 3. 2014
ke zmén¢ skutkovych okolnosti nedoslo.

K objasnéni postupu stézovatele poklada Nejvyssi spravni soud za vhodné rekapitulovat
pfedchazejici spravni a soudni fizeni. Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze rozhodnutim
prvoinstancniho spravniho organu byl pfehodnocen stupen zavislosti zalobce na pomoci
jiné fyzické osoby a od 1. 12. 2012 byl piispévek na pédi snizen. Zalobce byl hodnocen stupném
zavislosti I. Zminéné rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim stézovatele ze dne 13. 5. 2013,
¢. j. MPSV-UM/5862/13/9S-OLK, které krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 1. 2014, ¢.j. 73 Ad
17/2013 — 49, zrusil. Krajsky soud totiz dospél k zavéru, ze si stézovatel nezajistil dostatek
dakaza k uplnému zjisténi skutkového stavu. Ve vztahu k zavislosti zalobce na jiné osobé¢ uvedl,
ze zalobce nezvlada pét zakladnich Zivotnich potfeb — mimo jiné i mobilitu — a tudiz by mél
byt hodnocen stupném zavislosti 1. V zavéru zavazal sté¢zovatele pravnim nazorem, ze v obdobi
od 1. 12. 2012 do 13. 5. 2013 je zalobce osobou zavislou ve stupni II. V dasledku zrusujictho
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rozsudku zajistil sté¢zZovatel nové posouzeni zalobcova zdravotniho stavu a nasledné¢ vydal
napadené rozhodnuti, v némz opétovné potvrdil zménu na prvni stupen zavislosti. Vzhledem
k vazanosti pravnim nazorem soudu vSak stanovil, Ze se zména projevi az od dubna 2014.

Shora uvedeny prabéh fizeni doklada, jak ve vzpominaném obdobi ke zménam stupné
zavislosti doslo. Spravn{ organy od 1. 12. 2012 konstantné tvrdi, Ze je zalobce osobou zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. Zasahem krajského soudu vsak doslo k situaci,
kdy mél sté¢zovatel povinnost respektovat nazor, ze je zalobce do 13. 5. 2013, respektive
do dalstho rozhodnuti o odvolani, zavisly ve stupni II. Nejednalo se tudiz o rozdilny
a nekonzistentn{ pfistup stézovatele, nybrz o respektovani zavazného pravniho nazoru soudu.
V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze jiz pfedchazejici rozhodnuti krajského soudu
vychazelo z chybného zavéru znalce ohledné zakladnich zivotnich potfeb v oblasti mobility.

Zavérem tak zbyva konstatovat, ze v projednavané véci byl kasac¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén. Krajsky soud chybné vyhodnotil dopad Zalobcova zdravotnitho
postizeni na zakladni zivotn{ potfeby v oblasti mobility a duplicitné zohlednil aktivity,
které jiz byly hodnoceny v ramci zakladni Zivotni potfeby orientace. Nasledkem toho doslo
k jistému nadhodnocent, které vyustilo v chybnou tvahu o stupni zavislosti zalobce. Z uvedenych
davodua proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (viz § 110 odst. 1, véta prvni pred stfednfkem s. . s.). V dal$im fizeni bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





