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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDx. Petra Hlustika a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: CESKE DOTEKY
HUDBY EM-ART, o. p.s., se sidlem Pohofelec 111/25, Praha 1, IC 27506827, zastoupen
JUDt. Petrou Novikovou, Ph.D., advokitkou se sidlem  niamésti Miru 341/15, Praha 2,
proti zalovanému: ~ Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem  Masarykova 427/31,  Brno,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 2. 2012,
¢.j. 2202/12-1200-1107060, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 3 Af 10/2012 - 50,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.11.2014, ¢.j. 3 Af10/2012 - 50,
se zruSuje.
IL. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13.2.2012,

¢.j. 2202/12-1200-1107060 se zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada #zeni o Zalobé a kasacéni
stiznosti v celkové vysi 23.716 K¢, k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Novakové,
Ph.D. do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu svym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012 zamitlo
odvolani Zalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 1
ze dne 3. 8. 2011, kterym bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu
(dale téz jen ,,danovy fad“) zastaveno fizeni o dodatecném danovém piiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007 podané stézovatelem dne 24. 6. 2011. Dodatecné
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danové piiznani bylo nepiipustné, nebot’ dle spravniho organu prvniho stupné zalobce porusil
§ 38p odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téZ jen ,,zikon o danich z pHjma®).
Zalobce totiz uplatnil v dodate¢ném datiovém piiznani ¢astky odéitatelnych polozek a polozek
snizujicich danovy zaklad na nizsi danovou povinnost nez v fadném danovém pfiznani. Financni
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu v ramci rozhodnuti o odvolani uvedlo, Zze pfi uplatnéni
odcitatelné polozky dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pffjmut ve vysi 300.000 K¢, byla danova
povinnost vypoctena ve vysi 34.800 K¢. Stézovatel mél obecné narok uplatnit odcitatelnou
polozku, v fadném danovém pfiznani vsak uplatnéna nebyla (nebot’ byla uplatnéna danova
ztrata). V dodate¢ném danovém pfiznani je vSak mozno uplatnit vys$si odcitatelnou polozku
jen v pfipadé, pokud je vykazana vyssi nebo stejna danova povinnost nez posledni znama danova
povinnost. Jelikoz tak bylo dodatecné danové pfiznani uplatnéno v rozporu s § 38p odst. 1
zakona o danich z pffjmu, které je ustanovenim specialnim k § 141 odst. 2 danového fadu,
nesplnil stézovatel zakonnou podminku.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel Zalobu a domahal se zruSeni rozhodnuti.
Namital nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti, nebot’ se zalovany nevyporadal
s odvolacimi duvody. Stézovatel tvrdil, ze § 38p odst. 1 zdkona o danich z pifjma neporusil
a ze spravce dan¢ meél v ramci vytykactho fizeni odstranit vadu podani; mélo byt rozhodnuto
vécné, nikoli procesné. V pfipadé zastaveni fizeni nebylo mozno zjistit splnéni podminek
§ 38p odst. 1 zakona o danich z piijmu.

[3] Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl pfi zavéru, ze napadené
rozhodnuti je zakonné, zcela spravné a pfiléhavé oduvodnéné. Zakon omezuje moznost uplatnit
odcitatelné polozky v dodatecném danovém pfiznani na pfipady, kdy byl danovy poplatnik
povinen takové dodatecné danové pfiznani podat na vyssi dafiovou hodnotu nebo na dan
shodnou s posledni znamou danovou povinnosti. Posledni znamou danovou povinnosti Zzalobce
v dobé¢, kdy podaval dodatecné danové pfiznani, byla ¢astka stanovena dodatecnym platebnim
vymérem spravce dané ze dne 19.7.2010 v c¢astce 106.800 K¢. Jestlize podal stézovatel
dodatecné danové pfiznani na dafnovou povinnost ve vysi 34.800 K¢, bylo podano
v rozporus § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmi. Spravce dan¢ tak spravné v souladu
s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu fizeni o predmétném dodatecném danovém pfiznani
zastavil.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek Meéstského soudu v Praze kasacni stiznosti z duvodua
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Dle stézovatele je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodd. Soud se totiz vibec nevypofadal s namitkou tykajici se aplikace
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu; stézovatel namital, ze touto skutecnosti se nezabyval
ani zalovany v ramci odvolaciho fizeni.

[5] Napadeny rozsudek je také nezakonny, nebot’ soud vychazel znespravnych zavéra
spravnich organu. Podle stézovatele nebylo mozno fizeni o dodatecném danovém pfiznani
zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, nebot’ diky skutecnosti, Ze fizeni bylo
zastaveno, nebylo mozno zjistit, zda by pifipadné byly naplnény podminky uvedené
v § 38p zakona o danich z pfijmt, protoze spravce dané nestanovil zaklad dané tak,
jak ma na mysli uvedené ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze nové stanoveny zaklad je véci
hmotnépravni, nebylo mozno postupovat procesnépravné a fizeni zastavit, aniz by byl deklarovan
uvedeny rozdil, ktery vychazi znové stanoveného zakladu dané. Zjevné pravné nepfipustné
podani je takové, které zakon vibec neumoznuje, kdyz navic nepfipustnost musi byt zjevna,
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a to jiz v okamziku doruceni podani. V dané véci vsak v okamzik doruceni podani neptipustnost
zjevna nebyla a spravce dané mél povinnost se dodate¢nym danovym pfiznanim zabyvat.

[6] Predmétem sporu v dané véci je odcitatelna polozka, kterou si mohou snizit svou
dafiovou povinnost neziskové organizace. Stézovatel jakozto obecné prospésna spolecnost
pofadajici  koncerty vazné hudby je neziskovou organizaci, jez byla v souladu
s § 20 odst. 7 zakona o danich z pffjmua opravnéna si snizit svij zaklad dané az o 30%, max. vsak
o 1 mil. K¢. Skutecnost, ze stézovatel obecné splnil podminky pro uplatnéni této polozky,
potvrdil 1 Zzalovany, nicméné, dle zalovaného 1 soudu uplatnil stézovatel tuto polozku v rozporu
s § 38p odst. 1 zdkona o danich z pifjmd. Po dobu dcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka (dale téz jen ,,ZSDP*) se uplatnovani oddcitatelnych polozek ¢i polozek
snizujicich zaklad dané posuzovalo velmi restriktivaim zpusobem. Spravni praxe zastavala nazor,
ze uvedené polozky, zejména pak danova ztrata, mohly byt uplatnény jen aktivni cinnosti
danovych subjektd vyhradné prostfednictvim daniovych pfiznani za splnéni striktnich podminek
§ 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu. StéZzovatel jiz v prabé¢hu danové kontroly zdanovaciho
obdobi 2007 pozadoval po puvodnim spravei dané zvyseni predmétné polozky snizujici zaklad
dané, avsak spravce dan¢ tuto skutecnost nevzal v potaz.

[7] Zasadni zménu v pohledu na uplatnovani danové ztraty a ostatnich polozek snizujicich
zaklad dan¢ ve smyslu § 38p zakona o danich z pffjmu pfineslo pfijeti danového fadu a navazujici
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, na niz nasledné reagoval zakonodarce. V rozsudku
ze dne 27.2.2014 ¢.j. 9 Afs41/2013 - 33 totiz Nejvyssi spravni soud vyslovné umoznil
uplatnéni jedné z odcitatelnych polozek (danové ztraty) v prabéhu danové kontroly, a to i pfes
dikei § 38p zakona o danich z pfijmt. Poukazal na novou procesni upravu spravy dani a na novy
cil spravy dani. Podle § 1 odst. 1 danového fadu je totiz zakladni podstatou spravy dani dan
spravné zjistit a stanovit a zabezpecit jeji dhradu a nikoliv vybrat co nejvice. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze doplnujici podminky pro uplatnéni od¢itatelnych polozek dle striktnfho
vykladu § 38p zakona o danich z pfijmt jsou mimo jiné v dusledku pfijeti danového fadu,
za jehoz ucinnosti bylo podano dodatecné danové ptiznani irelevantni. Stézovatel tak ma za to,
ze postupoval zcela v souladu se zakonem a judikaturou, kdyz jednak jiz v prabéhu danové
kontroly zdanovactho obdobi 2007 v ramci danové kontroly zadal o uplatnéni polozky snizujici
zaklad dané dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmt a nasledné¢ podal dodatecné danové
pfiznani, kde indikoval dan nizsi, nez byla posledni znama dan. Jestlize Méstsky soud v Praze
aproboval postup spravnich organt, potvrdil tak, ze moznost uplatnit si polozku snizujici zaklad
dané byla v pfipad¢ stéZovatele za popsanych skutkovych okolnosti pouze iluzorni a jedna
se o odepfeni spravedlnosti.

(8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil tak, ze dle jeho nazoru se méstsky soud
v odivodnéni rozhodnuti vypofadal s zalobnimi namitkami zcela dostacujicim zptisobem,
kdyZ jasné a srozumitelné zduvodnil, pro¢ spravce dané v predmétném fizeni nepochybil,
pokud zastavil fizeni o dodatecném daniovém pfiznani. K namitce stézovatele, ze predmétné
fizeni nebylo mozné zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) dafiového fadu uvedl, Ze zjevné pravné
nepifpustnym bude i podani, pro jehoz pozitivni vyfizeni neni vibec zakonna opora. V daném
pfipadé byla nepfipustnost dana omezenim danym v § 38p odst. 1 zakona o danich z pifjmu.
Nutnost zastavit fizen{ vyplyva také z rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 5 Afs 27/2008 - 67. V daném piipad¢ byla povinnost spravce dané postupovat v souladu
s tehdy uc¢innou pravni dpravou.
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III.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvySSim spravnim soudem

[9] Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pfipustna; stézovatel
je zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu
duvodu uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), pficemz davody uplatnéné
stézovatelem soud podrfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[10]  Pro ptehlednost je tfeba uvést, ze stézovatel s acinnosti od 2.2.2011 zménil sidlo
(puvodneé bylo sidlo stézovatele na adrese Jicin, Fiignerova 653, od uvedeného data pak na adrese
Praha 1, Pohofelec 111/25), s ¢imz souvisi také zména mistné pifslusného spravee dané,
resp. odvolaciho organu, nebot’ odvolacim organem bylo pavodné Financni feditelstvi v Hradci
Kralové; po zméné sidla pak Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu.

[11] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 finan¢ni feditelstvi a financni arady
ztizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o udzemnich financ¢nich organech, zanikly a jejich
pusobnost pfevzaly orginy finanéni spravy ptislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky. Vsouladu s §19 odst. 1, §20 odst. 1 a 2 a §7 pism.a) posledné
zminovaného zidkona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, pfesla
pusobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu jako organu rozhodujiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich dfadd na Odvolaci financéni feditelstvi.
Za zalovaného je proto tieba povazovat vsouladu s §069s.f.s. prave Odvolaci financ¢ni
feditelstvi.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ se jedna o natolik zavaznou vadu, ze je tfeba zkoumat jeji pfipadnou existenci
ipokud by ji stézovatel nenamital. Aby bylo mozno posoudit rozhodnuti soudu jako
pfezkoumatelné, je tfeba, aby se pfedevsim jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim
dostatecnych duavodd, o které se opira jeho vyrok. O nepfezkoumatelné rozhodnuti se jedna
pfedevsim tehdy, jestlize soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela
opomnél vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007 - 58 a dalsf). Za nepfezkoumatelna
pro nesrozumitelnost lze pak povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera a) postradaji zakladni
zakonné nalezitosti, b)z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto,
c) ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez zalobnich duvoda (pokud se nejednalo o piipad
zakonem predpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), d) jejichz vyrok
je v rozporu s oduvodnénim, e) ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu kvyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[14]  StéZovatel namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ se méstsky soud
vibec nevypofadal s namitkou tykajici se aplikace § 106 odst. 1 pism.b) danového fadu.
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud divodnou neshledal. Méstsky soud v Praze se ztotoznil
s pravnim nazorem odvolactho organu (resp. téz orgianu prvostupniového) ohledné aplikace
§ 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, pficemz v podrobnostech odkazal na rozhodnuti organa
finanéni spravy. Tento postup méstského soudu lze vdané véci jest¢ akceptovat,
byt’ v projednavané véci je v tomto svétle napadeny rozsudek na samé hranici pfezkoumatelnosti.
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Nejvyssi spravai soud sice dovodil v rozsudku ze dne 27.7.2007 ¢&.j. 8 Afs 75/2005 - 130,
ze ,,[jle-li roghodnuti Zalovaného spravnibo organn radné odivodnéno, je 3 ného rgmé, proc Zalovany
nepovagoval pravni argumentaci icastnika 1izeni za divodnon a prot jeho odvolaci namitky povagoval za liché,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndamitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sond k_jinym
2dveériim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné davéry se soublasnon poznamkon osvofil.“ Uvedené zaveéry
v$ak neumoznuji soudim zcela rezignovat na vlastni posouzeni. Namitka nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku tedy diivodna nen.

[15] V pfedmétné véci je spornou otazkou pfipustnost zastaveni fizeni o dodatecném
danovém pfiznani stézovatele k dani z pffjma dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu,
resp. jeho nespravna aplikace a v diasledku toho nezakonnost napadeného rozhodnuti soudu
ispravnich organu. Jak totiz spravn¢ namital stézovatel, k aplikaci uvedeného ustanoveni
danového fadu je tfeba pfedchoziho posouzeni otazek hmotného prava tykajicich se moznosti
uplatnéni odcitatelnych polozek stézovatelem v dodatecném danovém piiznani. Nejvyssi spravni
soud shledal v tomto ohledu kasa¢ni namitku divodnou, nebot’ dospél k zavéru, ze zalovany
stejné¢ jako pozdéji méstsky soud posoudil tuto otazku nespravne.

[16] Pro blizsi vyklad je tfeba rekapitulovat znéni relevantni pravni upravy.
Dle § 38p odst. 1 zakona o danich z pfijmu, ve znéni ucinném do 29.12. 2011, ,,[v]|yss7 dastky
odcitatelnych pologek podle § 34 a pologek snidujicich dklad dané podle § 20 odst. 7 a 8 wmiige uplatnit
poplatnik nebo jeho pravni nastupce pouze v dodateném prizndni k dani 3 prijmii pravnickych osob na vyssi
dariovon povinnost nebo na dartovou povinnost, kterd se neodchyluje od posledni 3ndmé dariové povinnosti, a to jen
v takové vysi, aby roxdil me3i nové stanovenym dkladem dané snigenym o tyto pologky aokroublenym na celé
tisicikoruny dolii a Zdkladem dané snizenym o odiitatelné pologky podle § 34 a pologky snigujici dklad dané
podle § 20 odst. 7 a 8 zaokroublenym na celé tisicikoruny doli, 3 néhog byla dai pravomocné vymérena
(domérena), cinil  alespori  1.000 K¢, neni-li - stanoveno v tomto dkoné jinak. Investiini  spoleinost
vytvarejici podilové fondy miige za stenych podminek  wuplatnit i vys$i pologky snigwjici Zdklad dané
podle § 20 odst. 3 u jednotlivych podilovyeh fondi.*

[17]  Dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném do 29. 12. 2011, ,,[p|oplatnici
vymezeni v § 18 odst. 3, kter? nejson galogeni nebo rizeni ga dicelem podnikdni, mohou iklad dané Zyistény
podle odstavee 1 snigeny  podle § 34 ddle snigit a$ o 30 %, maximalné viak o 1.000.000 K¢,
pouziji-li prostiedy iskané takto dosagenou sisporou dartové povinnosti ke kryti nakladi (vydaji) sonvisejicich
s cnnostmi, 3 nichg iskané prijmy nejsou predmeétem dané, a to nejpogdési ve 3 bexprostredné ndsledujicich
gdattovacich obdobich; pritom u poplatnikisi 3rizenych k poskytovdni verené slugby v televiznim nebo rozhlasovém
vysilani pouge tehdy, pousiji-li takto iskané prostriedky v ndsledujicim daniovacim obdobi ke kryti nékladii
(vydajii) spojenych s poskytovanim vereiné slugby a n spolecenstvi viastniki jednotek pouze tehdy, pongiji-li takto
giskané prostredky v ndsledujicim dariovacim obdobi ke kryti ndkladii (vydaji) spojemych se spravou dommn,
u poplatnikii provozujicich dravotnické arizent pouge tehdy, pousiji-li takto Ziskané prostiedky v nasledujicim
dattovacim obdobi ke kryti ndkladii (vidajii) spojenych s poskytovdanim dravotni péce. 1 piipade, e 30%
snizent ini meéné ne 300.000 K¢, Ize odecist castkn ve vysi 300.000 K¢, maximalné vsak do vyse zdakladn
dané. Vereiné vysoké skoly a vereiné vyzkumné instituce mobon iklad dané 2jistény podle odstavee 1 snizeny
podle § 34 dile snizit ag o 30 %, maximdiné viak o 3.000.000 K¢, pousiji-li prostredky ziskané takto
dosazenon disporou dariové povinnosti v nésledujicim dartovacim obdobi ke kryti ndakladi (vidaji) na vdélavani,
védecké, vyzkumné, vyvojové nebo umélecké cinnosti a v pripade, ge 30% snizent lini méné neg 1 000 000 Ki
mobon odelist castkn ve vysi 1.000.000 Ké; maximalné viak do vyse zakladn dané.“

[18]  Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel v ramci daniové kontroly
dané z piffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, a to ve vyjadfeni k predbézné spravé
¢. j. 2952/10/238932604067 podaném dne 13. 4. 2009, uplatnil odcitatelnou polozku ve vysi
300.000 K¢ ve smyslu § 20 odst. 7 zakona o danich z pffjma; namitl, ze spravce dané tuto
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pii danové kontrole nezohlednil. Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 19.7.2010 na dan
z pi{jmu pravnickych osob — dodatecnym vymérem na zruseni danové ztraty za zdanovaci obdobi
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 spravce dan¢ — Financn{ ufad v Jiciné — dodatecné vyméfil zalobci
dan z pifjma pravnickych osob ve vysi 107.280 K¢ a zaroven dodatecné zrusil danovou ztratu
v ¢astce 1.266.049 K¢ a dale stanovil uhradit pendle ve vysi 84.758 K¢. V ramci dodate¢ného
vyméru nebyla odcitatelna polozka spravcem dané zohlednéna. Stézovatel podal proti tomuto
vyméru odvolani, o kterém bylo rozhodnuto dne 1.4.2011 Financnim feditelstvim v Hradci
Kralové tak, Zze bylo potvrzeno zruseni posledni znamé danové ztraty ve vysi 1.266.049 K¢ a byl
snizen zaklad dané z ¢astky 447.000 K¢ na castku 445.000 K¢ a v souvislosti s tim snizeno
ivyméfené penale na castku 84.662 K¢. Ani v ramci odvolaciho fizeni tak spravce dané
uplatnénou odcitatelnou polozku nezohlednil. Dne 24. 6. 2011 podal zalobce dodatecné danové
pfiznani k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2007, v ramci kterého na f. 251
uplatnil odcitatelnou polozku dle § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijma ve vysi 300.000 K¢;
celkova danova povinnost tak nové cinila ¢astku 34.800 K¢. V navaznosti na to (jiz noveé mistné
piislusny) Financni ufad pro Prahu 1 rozhodl dne 3. 8. 2011 o zastaveni fizeni o dodatecném
danovém pfiznani dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu a k odvolani stézovatele nasledné
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

[19]  V dané véci je dle Nejvyssiho spravnitho soudu podstatné, ze stézovatel jiz v prabéhu
danové kontroly dané z pffjmt pravnickych osob namitl, Zze spravce dané nezohlednil
odcitatelnou polozku dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu. Nelze klast k tizi stéZzovatele,
ze ji neuplatnil v fadném danovém pfiznani za zdanovaci obdobi 2007, nebot’ pfi soucasném
uplatnéni danové ztraty by v rozporu se zakonem dospél k zaporné danové povinnosti.
S ohledem na pfechodné ustanoven{ danového fadu, § 264 odst. 1, dle kterého [t|/zens nebo postupy,
které byly zabdjeny podle dosavadnich pravnich predpisi, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona dokonci
aprava a povinnosti 3 nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto Zdkona, kterd upravuji rizeni
nebo postupy, které jsou jim svoun povahon a dicelem nebli¥si, je podstatné také to, Ze zatimco
prvostupnové fizeni o dodatecném vyméru a zruseni danové ztraty probihalo z hlediska procesni
upravy dle ZSDP, fizeni odvolaci, pfi nezménéné upravé hmotnépravni, jiz probihalo podle
danového fadu. Ten totiz v § 1 odst. 2 oproti pfedchozi pravni upravé v ZSDP nové vymezil
cil spravy dani, kterym je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpecit jeji Ghradu
(v roviné platebni). S takto vymezenym cilem spravy dané koresponduje 1 vymezeni pfedmétu
danové kontroly.

[20]  Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 9 Afs 41/2013 - 33 dovodil,
ze ,,|z|dkon & 280/2009 Sb., daiiovy rid, wprednostinje pii stanoveni dané hledisko materidlni spravnost,
nikoli hledisko fiskalni (§ 1 odst. 2 citovaného zdikona). Nové vymezeny cil spravy dani, mognost spravee dané
provddét dartovou kontrolu i ve vymérovacim rigeni a skutetnost, Ze darovd trita je cela obvyklon dikonnon
odcitatelnon pologkon, opraviiuji dariovy subjekt za splnéni Zdkonem stanovenych, zemeéna hmotnépravnich
podminek, uplatnit tritu v ramei probibajiciho nalézaciho 1izent, a to bex obledn na postup voleny spraveem
dané. Darlovy subjekt je opravnén uplatnit dariovou tritu v 1izeni vymérovacim, jehog dicelem je stanoveni dane,
v 17%eni domérovacim, Riteré je vedeno ga dicelem stanoveni mény posledni zndmé dané, a to i v ramei postupu
k odstranéni pochybnosti (i datiové kontroly, jakoZ i v 1izeni o radném opravném prostiedku proti rozhodnuti
vydanému ve vyméfovacim & doméovacim rizeni (viz § 134 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového iidu).
Ve svétle tohoto rozhodnuti tedy zejména postup odvolaciho organu — Financ¢niho feditelstvi
v Hradci Kralové — v pfedchozim fizen{ nebyl spravny.

[21]  Zustava zodpovézeni otazky, zda lze pficitat k tizi stéZzovatele, ze se, s pfihlédnutim
k judikatufe soudu v dobé¢ rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, nebranil proti
tomuto rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi dle § 65 a nasl. s. f. s. a ze k uplatnéni svych
prav zvolil formu dodatecného danového pfiznani, tedy obecné zakonem pfedvidané moznosti.
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Nejvyssi spravni soud odpovida, ze nikoli, a to zejména s ohledem na tehdejsi judikaturu,
pfedevsim pak usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.3. 2007,
¢.j. 8 Afs 111/2005 - 106.

[22] S ohledem na pfedestfené zavéry v souladu s principy, na kterych je zalozen danovy fad,
je tfeba v pfipadé stézovatele upfednostnit cil zjistit a stanovit spravné dan, soud pfipomina znéni
§ 1 odst. 3 danového fadu, podle néhoz [z|dkladem pro spravné Zjisténi a stanoveni dané je dariové
Pprizndni, hldsent nebo vyiitovdnt (ddle jen ,,rddné darniové tvrzeni*) a dodateiné dariové priznani, ndsledné hldseni
nebo  dodateiné  vyictovani  (dale  jen  ,dodateiné  danové  tvrzeni”)  podané  darovym  subjektem.
7. § 5 odst. 3 dafiového tadu dale vyplyva, ze [s|prdvce dané setri prava a pravem chrinéné djmy dariovych
subjektii a tietich osob (ddle jen ,0s0ba Zvicastnéng na spravé dani®) v souladu s pravnimi predpisy a pousivd
P17 vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostiedRy, které je nejméné atéZui a jesté umogniuyi dosahnout
cile spravy dani.

[23]  Pii zohlednéni téchto tvah nemuze v dané véci obstat zavér, podle kterého je za daného
skutkového stavu nutno povazovat § 38p odst. 1 zakona o danich z pffjmu, ve znéni Gcinném
do 29. 12. 2011 jako ustanoveni specialni k § 141 odst. 2 danového fadu, ve znéni Gc¢inném
do 31. 12. 2012; podle tohoto ustanoveni byl danovy subjekt opravnén ve lhiaté podle odstavee 1
citovaného ustanoveni podat dodatecné danové pfiznani nebo dodate¢né vyactovani na dan
niz§i, nez byla posledni znama dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy,
které nasvédcuji tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi. Lhutou bylo tfeba rozumét
dle § 141 odst. 1 danového fadu dobu do konce meésice nasledujictho po mésici, ve kterém
danovy subjekt pfedmétné skutecnosti zjistil.

[24] 'V piipad¢ stézovatele lze povazovat za okamzik, kdy vysly najevo skutecnosti nasveédcujici
tomu, ze dan byla stanovena v nespravné vysi, den 27.5.2011, kdy, jak vyplyva ze spisu,
byla stézovateli dorucena odpoveéd Financniho feditelstvi v Hradci Kralové stran uplatnéni
odcitatelné polozky dle § 20 odst. 7 zakona o danich z pfijmu; dle tohoto sdéleni stézovateli
muze vy$si polozky snizujici zaklad dan¢ danovy subjekt uplatnit pouze v dodate¢ném danovém
pfiznani. Jestlize tedy stézovatel podal dodatecné danové pfiznani dne 24.6.2011, ucinil
tak v ramci zakonem stanovené lhuty.

[25] S piihlédnutim ke vSem okolnostem dané véci a v souladu se shora citovanymi zavéry
tak bylo na spravci dané, aby v souladu s § 141 odst. 2 danového fadu ucinného k 31. 12. 2012
posoudil dodatecné danové pfiznani stézovatele vécné a zohlednil pfedchazejici dkony
st¢zovatele, kterymi se jiz v prubé¢hu danové kontroly za zdanovaci obdobi 2007 domahal
uplatnéni pfedmétné odcitatelné polozky dle § 20 odst. 7 zakona o danich z ptijmu. Z uvedeného
vyplyva, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o dodate¢cném danovém
pfiznani podaném stézovatelem dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 napadeny rozsudek jsou tudiz nezdkonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze. Jelikoz v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni pfed krajskym soudem divody
pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil soud véc krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebot’ by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vadu rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro Hlavni mésto Prahu nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud tedy soucasné se
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zrusenim rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusil podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. také
rozhodnuti finanéniho feditelstvi a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[27]  Podle §110 odst.3 véty druhé s.f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch, podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladua fizeni. Naklady fizeni stézovatele
v tomto piipadé tvofi soudni poplatky, odména jeho zastupcu [§ 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
v platném znéni] a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkoveé 8.000 K¢
(podani zaloby, podani kasac¢ni stiznosti). V fizeni o zalobé uéinili pfedchozi zastupci stézovatele
celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a 2 x pisemné podani
ve véci samé. Za pievzeti véci a podani zaloby piislusi za kazdy tento dkon pravni sluzby v dané
véci mimosmluvni odména ve vysi 2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], a za pisemné podani ze dne 30. 10. 2014 piislusi
odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu
ve znéni od 1.1.2014], pficemz tyto castky se zvysujl o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji za kazdy takovy dkon dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt za fizeni
pfed krajskym soudem tak cini 8.200 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni
soud zastupkyni sté¢zovatele podle advokatntho tarifu v platném a ucinném znéni za jeden tkon
pravai sluzby 3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ pausalni nahradu, celkem
3.400 K¢. Jelikoz zastupkyné zalobce je platcem DPH, navysil soud castku pfiznanych naklada
fizeni o 21% DPH, tedy o ¢astku 4.116 K¢. Celkova nahrada nakladua fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti tedy c¢ini 23.716 K¢ Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam
zastupkyné stézovatele do 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





