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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: O. A.,
zastoupen JUDr. Marosem Matiaskem, LIL.M., advokitem se sidlem Praha 2, Rumunskd 22/28,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 936/3, o pfezkouman{ rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. OAM-1/LE-
BE03-P06-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.11. 2014, ¢.j. 1 Az 24/2014 — 44,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  advokatovi  stézovatele JUDr. Marosi  Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovanive vysi 3.400 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale téz , st¢zovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 11. 6. 2014 ¢. j. OAM-1/LE-BE03-P06-2014. Rozhodnutim spravntho
organu nebyla stézovateli k jeho zadosti udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»zakon o azylu®). Méstsky soud v Praze konstatoval, ze obavu stézovatele z ekonomickych potizi
v pifpadé navratu na Ukrajinu nelze povazovat za azylové relevantni, jeho namitku,
ze byl znevyhodnovan z davodu, Zze mluvil rusky a $patné se dorozumél ukrajinsky, povazoval,
stejn¢ jako zalovany, za ucelovou. V aplikaci § 13 zakona o azylu ani pfi posouzeni divodi
udéleni humanitarniho azylu (§ 14) neshledal soud Zadnych pochybeni. Méstsky soud v Praze
pfisvédcil zavéru zalovaného i v tom, ze nebylo prokazano, ze by stézovateli v pfipadé navratu
hrozilo nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zdkona o azylu. V zemi puvodu stézovatele neprobiha
zadny ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k nému za vaznou
ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Méstsky soud v Praze dodal, ze zpravy o situaci
v zemi puvodu byly k datu vydani napadeného spravnfho rozhodnuti pfiméfrené aktualni.

Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze véas podanou kasacni stiznosti
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,,s. f. 5.“). Ohledné piijatelnosti své kasacni stiznosti uvedl, ze soucasna bezpecnostni
situace na Ukrajin¢ je bezprecedentni, ke zménam okolnosti dochazi kazdy den a zadosti
o mezinarodni ochranu by tak mély byt z hlediska § 14a zakona o azylu posuzovany s ohledem
na aktualni déni, nikoliv na stav v dobé podani zadosti. Stézovatel ma navic za to, ze od vydani
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a vydani napadeného rozsudku se bezpecnostni
situace na Ukrajiné zhorsila, Méstsky soud v Praze se mél tudiz od § 75 odst. 1 s. f. s. odchylit
a pfihlizet i ke skute¢nostem, které vysly najevo az po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti.
Stézovatel dale namitl, Zze spravni organ ani soud nezohlednily fakt, ze Zije v Praze tii roky
s partnerkou. Poukazal na to, ze se soud nalezit¢ nezabyval jeho tvrzenim, Zze byl jako piislusnik
ruské mensiny na Ukrajiné diskriminovan z divodu své narodnosti, rozsudek byl v tomto sméru
nedostate¢né oduvodnén. Stézovatel dale uvedl, ze v piipadé navratu do zemé puvodu bude
nejspise podroben nucenému odvodu na zakladé vseobecné branné povinnosti, v dusledku ¢ehoz
mu hrozi nebezpeci vazné ujmy na zdravi a smrti. Konec¢né poukazal i na velmi tiZzivou
ekonomickou situaci obyvatelstva na Ukrajiné. Navrhl zruseni napadeného rozsudku Méstského
soudu v Praze a vracen{ véci k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasacni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., tedy zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, vniz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipada ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni
otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opifit o nécktery z davodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze davody pifijatelnosti
uplatnéné stézovatelem v podané kasacni stiznosti nespliuji vyse uvedena kritéria. Stézovatel
pfedevsim namitl, Ze vzhledem k soucasné bezpecnostni situaci na Ukrajiné méla byt jeho zadost
o mezinarodni ochranu posuzovana z hlediska § 14a ziakona o azylu s ohledem na aktualni
déni, nikoliv na stav v dobé podani Zadosti. Problematikou aktualnosti informaci o zemi
puvodu se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné zabyval vrozsudku ze dne 22.4.2011,
C.j. 5 Azs 3/2011 — 131, kde uvedl, Ze ,,/&]rajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. 7 s.
a priblizet i ke skutelnostem relevantnim 3 hlediska mezindrodni ochrany, které vysly najevo ag po vyddni
Zalobon napadeného rozhodnuts, tehdy, pokud by v daném pripadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, e budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim 1izeni k- tomn prisiusnym spravnim organem 3 blediska
respektovdni dsady non-refoulement a e bude mit adatel o mezindrodni ochranu moznost dosahnout sondniho
prexkonmant tohoto nového roghodnuti diive, neg by mélo dojit & jeho navrdceni do zemé privodn. Tuto otdzfen
Je tieba posuzovat vidy individudlné, tedy vihledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezindrodni ochrann.
(-..) Dostatecné gdruky pro_respektovini zdsady non-refonlement budon ddny v piipade, Ze bude vzbledem
ke konkrétnim okolnostem véei eela regmeé, Ze Zadatel bude mit moZnost podat novon Zidost o mezindrodni
ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zdikona & 325/1999 Sb., 0 azylu) a e tato novd Zddost bude
pripustnd (( 10a_zdkona o azylu).” Nejvyssi spravni soud tak obdobné jako ve véci vedené
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pod sp. zn. 7 Azs 66/2014 nebo sp. zn. 1 Azs 84/2014 u jinych stézovatela ukrajinské stitni
piislusnosti shledal, ze v piipadé stézovatele existuje moznost poskytnuti ochrany v jiném fizeni,
napf. prostfednictvim opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti
ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011 — 131), stézovatel muze skutec¢nosti tykajici se aktuilniho
stavu v zemi puvodu uplatnit i jako duvody znemoznujic vycestovani v ramci piipadného fizeni
o jeho spravnim vyhosténi. Nejvyssi spravni soud knyni projednavané véci dale dodava,
ze stézovatel ohledné aktualni bezpecnostni, politické a narodnostni situace v dotcené casti
Ukrajiny ve spravnim fizeni nic netvrdil a zalovany vychazel zaktualnich zprav v dobé
rozhodovani. Méstsky soud v Praze pak pfi posouzeni divodu pro udéleni doplikové ochrany
konstatoval, ze stézovatel jako misto svého posledniho pobytu na Ukrajiné oznacil obec Uman
v Cerkazské oblasti, kterd se nachazi ve stiedni Ukrajiné, které se nepokoje vyhnuly. Byl tudiz
opodstatnén zaveér Méstského soudu v Praze, Ze st¢Zzovateli v pfipadé navratu nehrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy ve smyslu 14a zakona o azylu.

Co se pak ty¢e otizky, zda dlouhodoby vztah na tzemi Ceské republiky muze
pfedstavovat azylové relevantni davod, Nejvyssi spravni soud se jiz timto zabyval napf.
v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, ¢&. j. 4 Azs 6/2003 - 55, publ. ¢. 28/2003 Sb. NSS, ¢i v rozsudku
ze dne 22.1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 — 46, www.nssoud.cz. V posledné citovaném rozsudku
vyslovil zasadni tezi, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky a nelze je zaméfiovat s jinymi legalnimi formami pobytd cizincd
na tzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. K legalizaci pobytu za téelem spoluziti s osobou
blizkou slouzi pfedmétna ustanoveni zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci ve znéni
pozdéjsich prfedpisu, a nikoliv zakon o azylu. Nejvyssi spravni soud soucasné poznamenava,
ze ptipadny rozpor vyhosténi stézovatele spravem na soukromy a rodinny zivot neni
v projednavaném pfipad¢ na mist¢ zkoumat v ramci fizeni dle zakona o azylu, tato otazka
je posuzovana v fizeni o spravnim vyhosténi (srov. § 119a zakona o pobytu cizinct).

Irelevanci ekonomickych problému jako davodu pro udéleni azylu se Nejvyssi spravni
soud dostatecné zabyval napf. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65,

www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud konecné jako nepiipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. posoudil
namitku stézovatele, ze mu v pfipadé navratu do zemé pivodu hrozi nuceny odvod na zakladé
vSeobecné branné povinnosti, s ¢imz je spojeno nebezpeci vazné Gjmy na zdravi a smrti.
Duvody kasa¢ni stiznosti totiz nelze rozsifovat nad ramec zalobnich bodu, lze je opfit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové davody, jez byly v fizeni pfed krajskym soudem
pfipustné uplatnény (srov. usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 28.7.2005,
sp. zn. 2 Azs 134/2005, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS) s vyjimkou piipadi, na néz se vztahuje
zasada non-refoulement.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost zalobce podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasac¢ni stiznosti
zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich a nihradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby ucinény
v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 3.100 K¢. Vzhledem k tomu,
ze tento advokat zastupoval stézovatele jiz v fizeni o Zalobé, nepfiznal mu Nejvyssi spravni soud
opétovné odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni v téze véci podle § 11 pism. b) advokatniho
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tarifu. Ustanovenému zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky
300 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 3.400 K¢. Uvedena castka bude vyplacena
z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravnifho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 18. bfezna 2015

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





