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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. C., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, ve véci zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu, o navrhu Méstského soudu v Praze na ptikazani véci podle § 9 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 67/2014,

takto:

Veéc vedend u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 67/2014 se piikazuje
Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se 7zalobou ze dne 28. 2. 2014 podanou u mistné neptisluiného Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich (dile jen ,krajsky soud®) domaha ochrany proti ne¢innosti zalovaného,
na kterého se obratil s zadosti o poskytnuti informace jako na povinny subjekt dle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni. Krajsky soud usnesenim
ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 10 A 30/2014 — 3, véc postoupil k rozhodnuti mistné pifislusnému
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®).

(2] Méstsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému
krajskému soudu v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Méstsky soud svij navrh oduvodnil
skutecnosti, Ze vzhledem k tomu, Ze Zalovanym je méstsky soud a zaloba sméfuje proti necinnosti
tohoto soudu, u néjz pusobi soudci, kteff by o podané zalobé méli rozhodovat, mohla by tato
skute¢nost vyvolat objektivni pochybnosti o nepodjatosti vSech soudcu specializovanych senatu
méstského soudu.

(3] Zalobce ve vyjadteni k navrhu na pfikazani véci jinému krajskému soudu vyslovil nesouhlas
s prikazanim véci Krajskému soudu v Praze soduvodnénim, Ze u vétsiny véci tykajicich
se méstského soudu c¢inf tkony Krajsky soud v Praze, a dokonce tyz senat (46 A) a tyz soudce.
Zalovany svého prava vyjadiit se ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 3 s. f. s. k tomu, kterému soudu
ma byt véc pfikizana, nevyuzil.

[4] Nejvyssi spravni soud shledal navrh Méstského soudu v Praze na pfikazani véci jinému nez

mistné piislusnému soudu davodnym.

[5] Ustanoveni § 9 odst. 1 s. f. s. upravuje moznost Nejvyssiho spravniho soudu piikazat véc
jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct specializovanych
senati mistné pfislusného soudu nelze sestavit senat. V citovaném ustanoveni je upraven pfipad
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tzv. delegace nutné, ktera je podminéna vylouc¢enim vSech soudcti specializovanych senatd mistné
pfislusného soudu, ktery ma véc jako soud vécné a mistné pifslusny projednat a rozhodnout.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti nelze pro vylouceni soudct specializovanych senatt mistné
piislusného méstského soudu sestavit senat, a z toho duvodu jsou splnény zakonné podminky
pro pfikazani véci jinému nez mistné piislusnému soudu.

[6] Predsedkyné senatu méstského soudu, kterému podle rozvrhu prace piislusi véc projednat,
poukazala na duvody pro vylouceni vsech soudcu, ktefi vyfizuji agendu spravniho soudnictvi, nebot’
v projednavané véci je zalovanym Méstsky soud v Praze. V téchto pfipadech lze mit davodné
pochybnosti o nepodjatosti téchto soudcu, protoze zalovanym spravnim organem je samotny
meéstsky soud, coz je subjekt totozny se spravnim soudem, ktery by mél ve véci rozhodnout, a nelze
proto vyloucit urcitou miru pocitu sounalezitosti s touto instituci. Vsichni soudci specializovanych
senatt tohoto soudu jsou pro moznou podjatost vylouceni.

[7] Ke vztahu objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudct Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70, na které ve svém navrhu
poukazal 1 méstsky soud. Nejvyssi spravni soud zde vyslovil, ,fe wylouieni soudce 3 projedndvini
a roghodovani véci mad byt zalogeno nikoli na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dino jig tehdy, jestlige lze mit
0 jeho nepodjatosti pochybnost. V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo
index in causa sua, dle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma
subjekty musi vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana
jako zasady spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivnim pravu
(srov. Knapp, V. Teorie priva, C. H. Beck, Praha 1995, str. 83).

[8] Vzhledem k dvodnému vylouceni vSech soudct specializovanych senatd Méstského soudu
v Praze jsou splnény podminky pro delegaci jinému krajskému soudu stanovené v § 9 odst. 1 s. 1. s.
Nejvyssi spravni soud proto prikdzal véc Krajskému soudu v Hradci Kralové, nebot” v jeho
pusobnosti se nachazi bydlist¢ Zzalobce.

Pouceni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 3. cervence 2014

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





