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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: V. V. H., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované: Ministerstvo
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013, ¢. MV-46415-5/SO/sen-2013, v
f{zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v
Liberci ze dne 15. 10. 2014, ¢j. 59 A 117/2013-60,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 10. 2014,
¢j.59 A117/2013-60, se rusi.

1I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2013, ¢§. OAM-23504-22/DP-2012,
a rozhodnuti Zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013, ¢. MV-46415-5/SO/sen-2013,
se rusi avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 26 136 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jeho zastupce Mgr. Petra
Viclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Dne 30. 4. 2012 podal Zalobce Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucéelem podnikani. Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
12.1.2013, ¢j. OAM-23504-22/DP-2012, byla zadost zalobce podle §44a odst. 3 ve spojeni
s § 35 odst. 3 a§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
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o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale téz jen ,zakon o pobytu czinct®), zamitnuta. Spravni organ prvnfho stupné
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze provérkou v cizineckém informacnim systému zjistil,
ze zalobce se v uplynulych péti letech opakované pii pobytovych kontrolach dopustil pfestupkta
dle § 157 zdkona o pobytu cizinct a prestupka dle § 156 téhoz zakona, za které mu byly ulozeny
blokové pokuty. Konkrétné byly stéZovateli dne 5. 1. 2008 a 3. 11. 2009 ulozeny blokové pokuty
1000 K¢, resp. 2000 K¢, za prestupek dle § 157 odst. 1 pism.v) zakona o pobytu cizinct
ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (neprokazani schopnosti uhradit ndklady zdravotni{ péce),
dne 30. 11. 2008 blokova pokuta ve vysi 500 K¢ za prestupek dle § 157 odst. 1 pism. r) zakona
o pobytu cizinct ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2010 (nenahlaseni nového mista pobytu na tzemi
Ceské republiky), dne 16. 6. 2010 blokova pokuta ve vy 500 K¢ za piestupek dle § 157 odst. 1
pism. u) zakona o pobytu cizinci ve znéni ucinném do 31. 12. 2010 (nesplnéni povinnosti
prokazat totoznost) a ve dnech 17. 4. 2012 a 30. 4. 2012 blokova pokuta ve vysi 500 K¢
za pfestupek dle § 156 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizinci v aktualnim znéni
(nepfedlozeni cestovniho dokladu). Spravni organ prvniho stupné zaroven neshledal,
ze by zamitnut{ pfedmétné zadosti vyvolalo nepfiméfené dusledky ve smyslu §174a zdkona
o pobytu cizinct. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Iiberci
(dal jen ,,krajsky soud) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II.
Argumenty kasacCni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) v kasatni stiznosti proti tomuto rozsudku
namitl, ze shromazdéné duakazy v podobé vypisi z evidence nejsou dostatecnou oporou
pro zavér, ze se stézovatel tvrzenych pfestupkt vibec dopustil. Nadto uvedené vypisy nebyly
jako dukaz ve smyslu § 53 odst. 6 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*),
provedeny, a proto nemohly jako dikaz slouzit. Evidence spravniho organu pfitom nemaji
povahu radného dukazu a sté¢zovatel navic nemél moznost se k vypisum z této evidence vyjadiit.
Poukazuje-li krajsky soud na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné provedl dokazovani
rovnéz za pomoci vyslechu stézovatele, nelze tomuto piikladat vahu klicového dukazu,
a to zejména v situaci, kdy stézovatel nasledné rozporoval vypovidaci hodnotu evidence,
ze které spravni organ vychazel. Samotné doznani nelze povazovat za stézejni dukaz a spravni
organ nezbavuje povinnosti zjistit skutecny stav véci dle § 3 spravniho fadu.

[4] Stézovatel dale uvedl, ze zamitnuti jeho Zadosti by s sebou neslo v rozporu s § 56
odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd nepfiméfené dusledky ve vztahu k duvodum
pro neudéleni dlouhodobého viza (resp. neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu). I kdyby se stéZzovatel tvrzenych pfestupki — spocivajicich v tom, ze stézovatel
D17 50b€ nemeél potrebné potvrzeni/povoleni/prostiedfy” — skuteéné dopustil, jednalo by se o pochybeni
zcela minimdlni, jimiz nikomu nezpusobil Zidnou ujmu. Naproti tomu neprodlouzenim
pobytu by stéZovatel ztmtil moznost obZivy. Na tzemi Ceské republiky stéZovatel pobyval
po dobu osmilet, coz je i vzhledem kjeho véku nutno povazovat za dobu znacnou.
Spravni organy se nezabyvaly spolecenskou $kodlivostt a povahou jednini stézovatele,
okolnostmi, za kterych se tohoto jednani stézovatel dopustil, ani nebezpecnosti tohoto jednani
¢i ¢asovym odstupem od jeho spachani. Dle stézovatele pfitom posouzeni pifiméfenosti zasahu
do rodinného zivota je postaveno toliko na tom, Ze jeho primarni rodina se nachazi na tzemi
jeho domovského statu. Pro stézovatele jsou podstatné vztahy s piibuznymi zijicimi na dzemi
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Ceské republiky. Ty véak nebyly v rozhodnutich nap#¢ jednotlivimi stupni nijak zohlednény.
Spravni organy, jakoz i krajsky soud, dale vibec nezkoumaly pfipadny zisah do soukromého
ivota st&ovatele, jenz si Ceskou republiku 2004/ jako misto pro svij dalsi Zivot, kde dispésné podnika
a planuge svon budoncnost .

5] Pro uvedené ozmacil sté¢zovatel rozhodnuti spravnich organt i kmjského soudu
za nepfezkoumatelnd a zalozend na nedostatecné zjisttném stavu veéci a  navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti vzhledem ke shodé odvolacich
a kasacnich namitek pfedev$im odkazala na odiavodnéni svého rozhodnuti Dale uvedla,
ze stézovateli bylodle § 36 spravniho fadu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. StéZzovatel byl v prabé¢hu spravniho fizen{ vyslechnut, pficemz uvedl, ze si je védom
spachani pét z pfedmétnych pfestupkt. Dle spravnfho fadu je pfitom pro zjistén{ skutkového
stavu mozno vyuzit vSech vhodnych dakaznich prostfedku, které nebyly ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Spravni orgin prvniho stupné byl nadto oprivnén stézovatele
vyslechnout 1 dle zvlastni upravy obsazené v § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.
Navrat stézovatele do zemé puvodu nepfedstavuje dle zalované nenahraditelnou djmu,
nebot’ stéZovatel nemd na tzemi Ceské republiky piimé pibuzné, nybry pouze strjce,
tetua jejich potomky. Na tzemi Vietnamské socialistické republiky naopak zije stézovatelova
manzelka, rodice a sestra. Zavérem zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

IIL.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nenalezl Zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v raimci
kasacni stiznosti uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i fizeni
jeho vydani pfedchazejici netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

III'A K nimitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pficemz 1 s pfihlédnutim ke své diivéjsi judikatufe konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny, jakym zptisobem posoudil rozhodné skutecnosti (srov. napf. rozhodnuti Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal, Ze by v napadeném rozhodnuti krajského soudu absentoval
nektery z vyse uvedenych pozadavku. Krajsky soud pfehledné¢ popsal rozhodny skutkovy stav
a s zalobnimi namitkami se fadné¢ a srozumitelné vypofadal. K obdobnému zavéru pfitom
Nejvyssi spravni soud dospéli ve vztahu k obéma spravnim rozhodnutim.

[9] Prvni skupina namitek stézovatele, na jejichz zidkladé stézovatel nepfezkoumatelnost
napadenych rozhodnuti dovozoval, sméfovala pfedevsim ktudajné¢ nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci; témito namitkami se proto Nejvyssi spravni soud zabyval dale
(viz zde odst. [12] az [18]).
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[10]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce, dle které se spravni organy opomnély zabyvat
otazkou spolecenské skodlivosti vytykaného jednani. § 174a zdkona o pobytu cizinct stanovuje
pouze demonstrativni vycet faktord, jez spravni organ pfi posuzovani pfiméfenosti dopada
rozhodnuti podle tohoto zakona zohlednuje. Spravni organ prvnfho stupné svij zaveér
oduvodnujici zamitnuti stézovatelovy zadosti opfel primarné o opakovanost porusovani
stézovatelovych povinnosti stanovenych timto zakonem, kterou shledal dostatecnym duvodem
pro zamitnuti stézovatelovy zadosti. Nelze mu proto vytykat, ze se dalsimi faktory jiz nezabyval
Zalovana nasledné sice nespravné uvedla, e nen v fizeni o podané Zadosti opravnéna posuzovat
spolecenskou  skodlivost pfedmétného jednani stézovatele, avsak uvedené pochybeni
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti tvoficich jeden celek (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢j. 7 A 124/2000-39, ¢. 5/2003 Sb. NSS) nezaklida.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, dle které se spravni organy
a krajsky soud nedostatecné zabyvaly otazkou pfiméfenosti dopadu zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu stézovatele. Spravni organy, jakoz i krajsky soud, se k této otazce vyjadiily sice strucné,
avsak zcela vintencich shora vylozenych pozadavki na pfezkoumatelnost rozhodnuti
(srov. zde shora odst. [8]). Sam stézovatel pfitom (az ve vyjadfeni k podkladim pro vydani
rozhodnuti) uvedl pouze to, e v Ceské republice bydli u svého strjce a tety, pii¢em? na tzemi
Ceské republiky Zji také jeho sestfenice, bratranci a jejich déti, a Ze jeho manzelka zde pozidala
o vizum nad 90 dni za ucelem slouceni rodiny. Pfi vyslechu konaném dne 14. 9. 2012 stézovatel
konstatoval, e na tzemi Vietnamu ma rodi¢e, manzelku a sestru, piicemz v Ceské republice
nema navazany fadné spolecenské a kulturni vazby a ucastni se pouze akci pofadanych
vietnamskou komunitou. Nic dal§tho stézovatel v této souvislosti netvrdil. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal nic nepfezkoumatelného na tvaze krajského soudu (v podstat¢ shrnujici zavéry
spravniho organu prvniho stupné a zalované), dle niz stézovatel v Ceské republice nemi Zadné primé
pribuzné, pouze stryce, tetn a jejich déty, naopak ve svém domovském state (Vietnamn) Fije jeho manzelka, rodice
a sestra. Mimo vietnamskon kommnitn 3de nemd ani ddné spolecenské a kulturni vazby. Nic by tfedy nemelo
branit jebo opétovnémn zarazeni do spolecnosti v jeho domovském stare.

III.B K nimitkam tykajicim se nedostatecné zjisténého skutkového stavu

[12]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicimi se nedostatecné zjisténého
skutkového stavu.

[13] Pfedné Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poznamenava, ze dlouhodoby pobyt
za Gcelem podnikani byl stézovateli naposledy prodlouzen na obdobi od 18. 6. 2010
do 17.6.2012. Vétsina shora uvedenych pfestupka podle zikona o pobytu cizinca
pfitom byla stézovatelem spachana pfed tmto obdobim. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, dle kterého tato skutecnost ,.pouge swédii o uriité benevolenci spravniho
organn®, pticemz z ni nelze dovozovat, ze sté¢zovateli povoleni k dlouhodobému pobytu ,,zusi byt
prodlongeno novn za situace, kdy wulogené sankce nesplnily ve vztabu k Falobe vichovny efekt, a Falobce
se v priibéhu woku 2012 dopustil dalsich dvon prestup k.

[14]  Pokud spravni organy k témto pfestupkim nepfihlédly jiz pfi rozhodovani o pfedchozi
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo k nim jiz mozno v neprospéch stézovatele
pfihlizet v fizeni o nyni projednavané zadosti. Prestupky spachané pfed obdobim, na néz bylo
stézovateli povoleni k dlouhodobému pobytu naposledy prodlouzeno, mohly byt zohlednény
pouze v ramci tehdejstho rozhodnuti, nikoli v8ak jiz v nynéjsim fizeni. Takovy zavér judikatorné
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podporuje irozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 10. 2014, §.57 A71/2013-52,
dle jehoz odavodnéni ,,/ujelze prigmont zivér, Fe by si Zalovand byla opravnéna sama wuriovat,
gda viibec a kdy fonkrétné piestupové jednani obledni, a tedy postupovat tim pisobem, Fe si unvedené
Skutecnosti 1. ,schovd‘ na pogdéi, ag se ji to bude v roghodovaci (Gnnosti hodit. Takovy postup nele
hodnotit jinak, neg jako meusiti  mageni Zalované a  jeji  roghodovaci (innosti, kleré v rozporu
se gdsadon legitimmibo  olekdvani  vyvoldvd v didasticich 1ieni  velkou nejistotn  a  nepredvidatelnost
rozhodovac spravni praxe”*  Uvedeny zavér, jenz je zcela aplikovatelny 1 v nyn¢sim
pfipad¢, Nejvyssi spravni soud aproboval téz napifklad v rozsudku ze dne 3. 3. 2015,
¢j. 10 Azs 249/2014-30 (bod 17). Jen zcela vyjimecné (asvyloucenim jakékoli libovile)
by spravni organy mohly pfihlédnout i k pfestupkim diffve zadatelem spachanym, avsak to jen
v ramci uvah o pfiméfenosti dopada jimi vydavanych rozhodnuti do poméra Zadatele
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. dale ¢ast III. C). Takové
uvahy by bylo nezbytné precizné odavodnit, véetné potvrzeni vlivu zavaznosti dffvéjsich
pfestupku zadatele na nové vydavana rozhodnuti. V projednavané véd se tak nestalo.

[15]  Spravni organy tedy pochybily, pokud do zjisténého skutkového stavu zahrnuly
1 prestupky spachané pred poslednim rozhodnutim o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, nebot’ v ramci svého rozhodovani v nynéjsi véci mély zohlednit pouze dva prestupky
stézovatele spachané v roce 2012. Uvedené pochybeni je duvodem ke zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu, a vzhledem k nemoznosti nipravy uvedeného pochybeni v ramci
fizeni pfed spravnim soudem, ike zruseni jemu pfedchazejicich rozhodnuti spravnich organt
obou stupna (§ 110 odst. 2 pism. a/ s. f. s.).

[16]  Je tfeba pfisvédcit i nAmitce, Ze pouze vypis z evidence cizinct, jenz nebyl ve spravnim
fizeni proveden jako dikaz, nestaci bez dalsiho k prokazani spachani pfedmétnych pfestupki.
Nejvyssi spravni soud se vsak neztotoznuje se stézovatelovou argumentaci tykajici se dukazni
vahy provedeného vyslechu, pfi némz stézovatel potvrdil, Ze se uvedenych prestupku v letech
2008 az 2012 skute¢né dopustil (s vyjimkou pfestupku ze dne 30. 11. 2008, ve vztahu

k némuz stézovatel pii vyslechu uvedl, ze se na néj jiz nepamatuje).

[17]  Nejvyssl spravni soud povazuje v tomto ohledu za zasadni, ze stéZzovatel ve spravnim
fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem obsah své vypovédi nijak nezpochybnil. StéZzovatel
v doplnéni své kasacni stiznosti sice spravné uvedl, Ze doznani zpravidla nelze povazovat
za klicovy dukaz, avsak dokazovani spravnfho organu prvniho stupné v fizeni o shora uvedené
zadosti nesméfovalo k posuzovani otazek viny a trestu za spachané delikty, nybrz k zodpovézeni
otazky, zda stézovateli byla za spachani pfedmétnych Sesti pfestupktt podle zakona
o pobytu cizincd ulozena blokova pokuta. O zadné ,doznani“ tedy v nyni projednavané
véci neslo a nebyl tak dinani davod, pro¢ by vyslechu stéZzovatele meéla byt pfisuzovana
nizs$f dukazni hodnota. Tim, ze st¢zovatel (vyjma jednoho pfrestupku) uvedené skutecnosti
potvrdil, nevznikla spravnimu organu prvniho stupné zadna pochybnost o tom, ze stézovatel
v uplynulych 5 letech opakované porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct
vesmyslu § 56 odst. 2 pism.b) tohoto zikona. Nebylo proto potieba pfistupovat
k provedeni dalstho dokazovani. Se sté¢zovatelem je mozno souhlasit v tom, ze spravni organ
prvniho stupné dostatecnym zptisobem neprokazal, Zze by se stéZzovatel dopustil pfestupku
ze dne 30. 11. 2008, avsak pro rozhodnuti v dané véci byla tato okolnost bez vyznamu.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, dle které stézovatel nemél moznost
se k vypisim z evidence cizinct vyjadfit. Ze spravniho spisu naopak plyne, Zze stézovatel byl
o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfipisem spravntho organu prvniho stupné
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ze dne 17. 9. 2012. Této moznosti ostatné vyuzil, o cemz svédci stéZzovatelem podepsany zapis
v protokolu ze dne 1. 10. 2012.

III.C K ndmitkim tykajicim se nepfiméfenosti dopadii sprivniho rozhodnutf

[19]  Nejvyssl spravni soud se ztotoznil s posouzenim stézovatele ohledné namitky tykajici
se nepfiméfenosti dopada zamitavého rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné.

[20]  Spravni organy mély v ramci rozhodovani v této véci zohlednit pouze dva pfestupky
stézovatele spachané v roce 2012. Ve shod¢ se stézovatelem pfitom Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pfestupky spocivajici v nepfedlozeni cestovniho dokladu, jichz se stéZzovatel v tomto obdobi
dopustil, predstavuji zcela marginalni provinéni, jez jsou v naprostém nepoméru vuci nasledkim
zamitavého rozhodnuti o pfedmétné Zzadosti.

[21] Z dikce § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci plyne, ze hodnoceni dopadu
do soukromého a rodinného zivota cizince neni jedinym, ale pouze pifkladmo uvedenym
kritériem, ke kterému jsou spravni organy povinny piihlizet. Jednim ze zasadnich méfitek
pfiméfenosti duasledktt rozhodnuti ve smyslu §174a zakona o pobytu cizincu je totiz i délka
pobytu cizince na dzemi Ceské republiky. StéZovatel zde v dobé podani nynéjsi Zadosti pobyval
zhruba 8 let. Takovou dobu dle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu (i vzhledem k véku
stézovatele) nelze povazovat za relativné kratkou, jak uvedl spravni organ prvniho stupné,
nybr pomémé viznamnou. Délka pobytu na tzemi Ceské republiky po dobu 8 let v Zidném
pfipadé nepfedurcuje vzdy vyhovéni zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu,
avsak je nutno ji objektivné vyhodnotit v souvislosti s rodinnymi a dal$imi osobnimi vazbami
stézovatele na tzemi Ceské republiky.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[22] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek kmjského soudu zrusil
Jelikoz i napadena spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera zptisobuje jejich nezakonnost,
pro kterou je bylo mozno zrusit jiz v fizeni pfed krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni.

[23]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto ma pravo na nahradu naklada fizeni pfed krajskym
soudem a Nejvyssim spravnim soudem. Naklady fizeni spocivaji v odméné advokata
za Ctyfi ukony pravni sluzby ve vysi 4 x 3100 K¢, a to pfevzet a pfiprava zastoupeni, 2x pisemné
podani ve véci samé (sepis zaloby a kasacni stiznosti) a ucast na jednani pfed krajskym
soudem [§ 7 bod 5., § 9 odst. 3 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisy, dale jen ,,vyhlaska®], v nihradé hotovych vydaji ve vysi 4 x 300 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky), v castce 3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek v fizeni pfed krajskym
soudem (polozka ¢. 18 sazebniku soudnich poplatkt, ktery je pfilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,,sazebnik®) a v ¢astce 5000 K¢
za zaplaceny soudni poplatek v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem (polozka ¢ 19
sazebniku); celkem tedy 21 600 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele dolozil,
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pokracovani

ze je platcem DPH, byla odména advokata navysena o sazbu této dané ve vysi 21 % na vyslednou
castku 26 136 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





