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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudct  Zdenka Kihna a Petra Mikese v pravni véci zalobce: V. V.
H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne ze dne 21. 11. 2013,
¢j. MV-46415-5/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 15. 10. 2014, &. 59 A 117/2013-60,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

[1] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 12. 1. 2013, ¢j. OAM-23504-22/DP-2012, jimz byla zamitnuta zadost zalobce
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky
za Ucelem podnikani podle § 56 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zikon o pobytu cizincd®).
Spravni organ prvniho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se v uplynulych
péti letech opakované pfi pobytovych kontrolach dopustil prestupku dle § 157 zakona o pobytu
cizinct a prestupku dle § 156 téhoz zakona, za které mu byly ulozeny blokové pokuty.

2] Zalobu proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci
(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véasnou blanketni
kasa¢ni stiznost. S doplnénim davodu kasacni stiznosti stézovatel spojil i navrh na pfiznani
jejiho odkladného ucinku. K tomuto uvedl, Ze na tzemi Ceské republiky (dale téz ,,CR“)
ma vytvofeno rodinné a socidlni zazemi, pficemz nuceny navrat do zemé puvodu
by pro néj predstavoval nenahraditelnou a ve vztahu k divodim vydani napadeného spravniho
rozhodnuti zcela nepfiméfenou 4jmu. Naopak pfiznanim odkladného uc¢inku nemuze vzniknout
ujma zadnym tfetim osobam a neni ani v rozporu s vefejnym zdjmem. V piipad¢ vycestovani
by sté¢zovatel byl pravdépodobné nucen ukoncit své zdejsi podnikani a ani pfipadny dspéch
ve véci by pak pro néj nebyl dostatecnou satisfakci, pokud by pfiSel o svij zdroj obzivy.
Nadto i sama cesta a pobyt ve Vietnamu by ssebou nepochybné nesly nutné vydaje.
Nepfiznani odkladného ucinku by taktéz mohlo pfedstavovat zisah do jeho prava
na spravedlivy proces, nebot’ by se nemohl ucastnit soudniho fizeni. V souvislosti se skutecnost,
ze kjeho nucenému vycestovani by teoreticky mohlo dojit az v dasledku vydani rozhodnuti
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o spravnim vyhosténi, st¢zovatel poukazal na usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011-100, dle kterého tato ,,nemsize byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho sondn
divodem k. amitnuti navrbu na prignani odkladného silinku. Jen stéi [ze predpoklidat, e cizinec ma predejit
pripadné nenabraditelné sijmé tim, Fe bude védomé porusovat zdkon nelegilnim pobytem na iizemi CR
a vystavovat se 1iiku, Ze mu bude udéleno spravni vyhosténi, s nimg je navic vidy spojen akaz pobytu
v CR na nréitou dobn.

[4] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na piznani odkladného tuéinku kasaéni stiznosti
s jeho pfiznanim nesouhlasil. Podle jeho nazoru by nenahraditelna ujma stézovateli mohla
vzniknout a2 na zikladé spravniho vyhosténi z tzemi CR, o kterém je rozhodovano
v samostatném fizeni.

[5] Podle § 107 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, ,jestlige by vykon nebo jiné privni ndsledky
rozhodnuti Znamenaly pro Falobce nepomérné vétsi djmu, neg jakd piizndanim odkladného dicinkn miige
vniknout jinym osobdm, a jestlige to nebude v roxporn s drilezitym vereinym djment.

[6] Nejvyssi spravni soud po posouzeni duvodu uvadénych stézovatelem dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

[7] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze vzhledem k jeho stavajicim
osobnim a rodinnym pomériam a tvrzené hrozbé zaniku jeho Zivnosti, jak je sté¢Zzovatel vylicil
v navrhu na pfiznani odkladného ucinku (bod [3] shora), by vycestovani z CR pro ného mohlo
znamenat vyznamnou ujmu. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze pokud by nedoslo
k odkladu pravnich uc¢inka pravomocného rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
stézovatel by nemél opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, byl by tedy povinen
jesté pred rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu jeji tzemi opustit. Vzhledem ke shora
uvedenym duvodum, které spravni organ prvniho stupné vedly kzamitnuti Zadosti
o prodlouzeni platnosti  povoleni k dlouhodobému  pobytu  stéZovatele, nelze spoléhat
na to, ze by mél  stézovatel bez dalstho moznost  ziskat jiny druh pobytového titulu.
Potvrzeny stav  nelegalniho pobytu cizince s sebou nese  zavazné a nevratné dusledky.
V kazdém pfipadé zaklada povinnost cizince vycestovat. V souladu se zavéry vyse citovaného
usneseni  ¢j. 5 As 73/2011-100 nelze souhlasit s tim, Ze by povinnost vycestovani vznikla
az rozhodnutim o vyhosténi. Spravni vyhosténi (§ 118 zakona o pobytu cizinct) je az nasledny
prostfedek (nastupujici mimo jiné v souvislosti s nelegalnim pobytem), ktery kromé ukonceni
pobytu cizince na dzemi stanovi i dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
&lenskych statd Evropské unie. Bez platného titulu k pobytu je pobyt cizince v Ceské republice
v rozporu se zakonem, protipravni stav nastava nikoliv az vydanim rozhodnuti o vyhosténi,
ale v daném piipadé pozbytim platnosti povoleni dlouhodobého pobytu.

[8] Pro vykon stézovatelova ustavniho prava na spravedlivy proces je podle nazoru
Nejvysstho spravntho soudu vhodné, aby stézovatel mohl zistat na dzemi Ceské republiky
do skonceni fizeni o jeho kasacni stiznosti. Byt je stézovatel v tomto fizeni, jak pozaduje soudni
fad spravni, zastoupen advokatem, nelze pfehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
ipravo ucastnika byt vkontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny
pro vykon zastoupeni atd. (srov. opét shora citované usneseni Nejvyssiho spravntho soudu
¢. 5 As 73/2011-100).
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[9] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze v daném piipadé shledal pficinnou souvislost
mezi pravnimi Gcinky zalobou napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, a moznym vznikem nepomérné vétsi Gjmy stézovatele, nez jaka pfiznanim
odkladného tuc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Dotéeni prav tfetich osob nebylo
tvrzeno a tato moznost z povahy projednavané véci nepfichazi v tvahu. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, nebot’ divody uvedené v rozhodnuti
o neprodlouzeni  dlouhodob¢ho  pobytu  nezakladaji Zidna bezpeCnostni ¢i jina  rizika
pro Ceskou republiku. Setrvani stézovatele na jejim uzemi do ukoncen{ fizeni o kasa¢ni stiznosti
(ktera je projednavana v pfednostnim rezimu) neni z tohoto hlediska z rozporu s vefejnym
zajmem. Ostatné ani zalovany ve svém vyjadfen{ k navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozpor
s dalezitym vefejnym zajmem netvrdil.

[10]  Nejvyssi spravn{ soud pfipoming, ze odkladny ucinek podle § 107 s. f. s. muze byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému rozhodnuti krajského
soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho ¢asti), k jehoz pfezkumu
se doty¢né fizeni pfed krajskym soudem vedlo (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
6. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 77/2005 - 96, ¢. 786/2006 Sb. NSS). Pfizninim odkladného ucinku kasacni
stiznosti v této véci se tedy az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pozastavuji
ucinky zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[11]  Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptsobem
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





