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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. T.,
zastoupeného Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Cihakova 871/15,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12.
2013, ¢. j. OAM-176/ZA-ZA05-ZA08-2012, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 29 Az 4/2014 - 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
se nepfiznava odménaza zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
zedne 15.8.2014, ¢.j.29 Az4/2014-60 (dale jen ,napadeny rozsudek™), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-176/ZA-ZA05-ZA08-2012
ze dne 13. 12. 2013 (dile jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Nejvyssi spravni soud vyhovel navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce a usnesenim
ze dne 23. 10. 2014, ¢.j. 6 Azs 236/2014 - 21 mu ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti advokata
Mgr. et Bc. Filipa Schmidta, LL.M., soucasn¢ vyzval ustanoveného advokata, aby ve lhuté
1 mésice od doruceni usneseni doplnil kasa¢ni stiznost sté¢zovatele, a to zejména z jakych davoda
a v jakém rozsahu napadeny rozsudek napada a o jaké konkrétni namitky sméfujici k uplatnéni
kasa¢nich davodi uvedenych v § 103 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), svou kasacni stiznost opira. V usneseni byl stézovatel
poucen o tom, ze nebudou-li vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté odstranény, bude kasaéni
stiznost ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.
Toto usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 29. 10. 2014 do datové schranky.

Podle pravidel pro béh lhut uvedenych v § 40 odst. 2 s. f. s. pfipadl posledni den lhuty
na sobotu 29. 11. 2014, proto byl ve smyslu § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhuty nejblizsi
pracovni den, a to 1. 12. 2014. Do dnesnitho dne Nejvyssi spravni soud neobdrzel doplnéni
kasacni stiznosti, jak bylo pozadovano usnesenim tohoto soudu ze dne 23. 10. 2014,
C.j. 6 Azs 236/2014 - 21. Samotna kasacni stiznost ze dne 18. 9. 2014 zadné kasacni davody
ve smyslu § 103 s. f. s. neobsahuje a je tak cist¢ blanketni.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 3 nema-li kasacni stiznost vSechny nalezZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani; tato lhuta muze byt soudem
na véasnou zadost stézovatele prodlouzena, a to pouze zvaznych davodi a nejdéle o jeden
mésic. Jak vyplyva z vyse uvedeného, kasacni stiznost nebyla doplnéna ve stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezZitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 s. f. s.
plati obdobné. Podle ustanoven{ § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opraveé nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhute
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen. Veskeré tyto zakonné kroky byly Nejvyssim spravnim soudem v tomto fizenf ucinény.

Stézovatelem podana kasacni stiznost nema nalezitosti pozadované ustanovenim
§ 106 odst. 1 s. f. s., nebot’ zejména neobsahuje jediny tvrzeny divod ve smyslu § 103 odst. 1
s.f. s, ani znf neni patrné, jaka pochybeni sté¢zovatel vytyka krajskému soudu, resp. v cem
spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost napadeného rozsudku.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu, pokud stézovatel v kasaéni
stiznosti neuvede, v jakém rozsahu a z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétfuje (§ 106 odst. 1 s. f. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 — 40, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel prostfednictvim ustanoveného zastupce
navzdory fadné¢ dorucené vyzvé k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti tyto vady
ve stanovené lhaté neodstranil, a nebyly tak splnény podminky § 106 odst. 1 s. f. s. pro meritorn{
projednan{ kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud z téchto duvodu stézovatelovu kasaéni

stiznost podle § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl. Zaroven byly naplnény i duvody pro odmitnuti podle
§ 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z Gcastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce stézovatele neucinil v projednavané véci zadné
podani ani jiny tkon pravai sluzby ve smyslu § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozd¢jsich predpisti. Proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele
odménu za zastupovani nepfiznal, a to ani v rozsahu jednoho ukonu za pfevzeti a pfipravu
zastoupenti, nebot’ tento tkon pravni sluzby lze pfiznat pouze tehdy, pokud ustanoveny zastupce
v fizeni ¢inf jiné ukony pravni sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. prosince 2014

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





