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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha
2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 24. 11. 2014, ¢.j. 2 Ad 68/2013 — 75,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki. nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

(1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jimz byla zamitnuta Zaloba
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12236/13/4S-JCK.

[2] Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 2 Ads 236/2014 - 14, Nejvyssi spravai soud zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, protoze stézovatel
ohledné svych majetkovych poméra soudu sdélil neurcité udaje a sva tvrzeni fadné nedolozil.
Zaroven citovanym usnesenim vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele k pfedlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a ke splnéni této povinnosti
stézovateli stanovil lhtutu jednoho tydne od doruceni citovaného usneseni.

[3] Citované usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 2. 2. 2015; lhuata ke splnéni usnesenim
ulozené povinnosti tedy marné¢ uplynula dne 9. 2. 2015. Stézovatel pfipisem z 6. 2. 2015 sdélil,
ze si na své naklady ,,nebude zajist’ovat povinného zastupce pro prezkum nesoudného rozsudku
krajského soudu. Z jeho vyjadfeni je patrné, Ze zastoupeni advokatem neni ochoten si obstarat
a soudu dolozit.

[4] Zust. § 105 odst. 2 s. f. s. vyplyva, ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Povinné zastoupeni advokatem je tak v fizeni o kasacni stiznosti jednou
z podminek fizeni. Nejvyssi spravni soud proto postupoval podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. a kasa¢n{ stiznost sté¢zovatele odmitl, nebot’ se jedna o vadu, ktera
brani meritornimu projednani véci.

[5] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle ustanoveni § 60 odst.3s.f.s. ve spojeni
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s § 120 s. £. s, podle nichz zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





