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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcti
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: B. H., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2013, sp.zn.SZ 190492/2013/KUSK REG/Bu,
¢.j. 005258/2014/KUSK, za ucasti osoby zucasténé na fizeni: Festis Alfa spol. s r.o0., se sidlem
Musilkova 172/58, Praha 5 — Kosife, v fizeni o zalobé vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 45 A 9/2014, o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudcim Krajského soudu
v Praze Mgr. Jitce Zavielové, Mgr. Ing. Petru Surankovi a JUDr. Milanu Podhrazkému,

takto:

Soudci Krajského soudu v Praze Mgr. Jitka Zavielovd, Mgr. Ing. Petr Surinek
a JUDr. Milan Podhrazky nejsou vylouceni  zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl u Krajského soudu v Praze (dale jen , krajsky soud®) rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 1. 2013, sp.zn. SZ 190492/2013/KUSK REG/Bu, ¢.j.005258/2014/KUSK.
Predsedkyné senatu Mgr. Jitka Zavfelova informovala zalobce poucenim ze dne 19. 3. 2014,
¢.j.45A 9/2014 — 74, o tom, ze muze namitnout podjatost soudct rozhodujiciho senatu
do jednoho tydne od doby, kdy se o divodu podjatosti dozvedél.

Zalobce svym podanim ze dne 23. 5. 2014 namitl podjatost véech soudct senatu 45 A
krajského soudu, eventualné krajského soudu jako celku, ktera je dana postojem senatu 45 A
k osob¢ zalobce, zjevnou korupci Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni. Krajsky soud také svym
postupem kryje zloc¢iny komunismu, které byly na Zzalobci spachany. Dale Zalobce pozadal
o ustanoveni pravniho zastupce, pokud by oduvodnéni namitky podjatosti nepovazoval Nejvyssi
spravni soud za dostacujici. Dne 28. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena namitka podjatosti
obdobného znéni.

Je-li ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti vSech soudcu uréitého soudu, a pfitom
je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim) je ¢i bude véc pfidélena, rozhodne soud v souladu
se zasadou hospodarnosti fizeni o divodech vylouceni jen téchto soudci. Az v pfipadé, Zze by byl
shledan davod pro vylouceni u soudct, kterym je véc podle rozvrhu prace pfidélena, je ucelné
posoudit duvody vylouceni i ve vztahu k ostatnim soudcum (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 18. 5. 2000, ¢. j. Nao 32/2005 — 34).

Zalobce namitl podjatost vech soudct krajského soudu. Podle rozvrhu prace jiz vée byla
pfidélena senatu 45 A Krajského soudu v Praze ve slozeni Mgr. Jitka Zavielova, Mgr. Ing. Petr
Suranek a JUDr. Milan Podhrazky. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval tim,
zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto tfem soudcim. Teprve byla-li by shledana
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davodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, pfistoupil
by Nejvyssi spravni soud ,,v druhé fazi* ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct krajského soudu.

Jmenovani soudci se k namitce podjatosti shodné vyjadfili v tom smyslu, Ze jim nejsou
znamy zadné skutecnosti, které by zavdavaly pochybnosti o jejich nepodjatosti, a Ze veskeré osoby,
které v dané véci vystupuji, jsou jim znamy pouze z ufedniho styku a jejich vztah k nim je neutralni.

Podle § 8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f.s.%), jsou soudci wylouleni 3 projednavini a rozhodnuti véci, jestlize se retelem
na jejich pomer k véci, k ricastmikim nebo k jejich dstupeim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Viylouteni json 163 soudci, kteri se podileli na projednavini nebo roghodovani véci u spravniho organn nebo
v predchozim soudnim rigent. Diivodem k vylonceni sondce vsak nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce
v 19zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f. s. zcastnik nebo osoba
Zicastnénd na rizeni miige namitnont podjatost soudce, soudni osoby, tHumocnika nebo nalce. Ndmitku musi
uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; isti-li diivod podjatosti pri jedndnt, musi ji uplatnit
P1i tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnost, 3 nichg je dovozovina. O wylouleni soudce roghodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Z ustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je pfedev$im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadfil
Ustavni soud, vylouceni soudce zprojednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno
nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovan{ této otazky je tedy tfeba ucinit uvahu, zda — s ohledem na okolnosti
piipadu — lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemtize byt ve viech
pfipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé
existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem osob zucastnénych
na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci viak muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, zeipfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001,
sp. zn. I1. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z davoda uvedenych
v § 8 s. f. s. totiz pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci s tim, Ze pifslusnost soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto piislusnost stanovil, je pfislusnost zasadné¢ dana,
a postup, kterym je véc odnimana zakonnému (piislusnému) soudci a pfikdzana soudci jinému,
je nutno chapat jako postup vyjimecny.

Za pomer k veéci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pfi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim
¢i jejich zastupcum — kromé vztahua pfibuzenskych a obdobnych vztahtt — mohou vzniknout i tehdy,
je-1i soudctv vztah k dcastnikum, pfipadné zastupcim, pratelsky ¢i naopak zjevné nepratelsky.

Z namitky podjatosti vznesené zalobcem vyplyva, ze podjatost clent senatu 45 A krajského
soudu dovozuje z postoje soudcu tohoto senatu vuci sobé, z pfredchoziho rozhodovani tohoto
senatu a z okolnosti tykajicich se zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se nezabyval tvrzenou korupci Zalovaného a osoby zucastnéné
na fizeni, protoze relevantnim hlediskem pro posuzovani namitky podjatosti je existence davodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct pro jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcam.
Okolnosti tykajici se vylu¢né zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni tedy nemohou byt divodem
podjatosti soudct rozhodujictho senatu.

Dale Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zalobci v tom, ze divodem podjatosti je tvrzené
krytf zlo¢intd komunismu ze strany soudct rozhodujictho senatu. Z § 8 odst. 1, véty tfetd, s. f. s.
jednoznacné plyne, ze divodem pro vylouceni soudct neni jejich postup v dané véci ¢i v jinych
vécech. Toho si Zzalobce ostatné musi byt jiz védom, nebot’ o namitkach legalizace podvodu a kryti
zlo¢ini komunismu soudem v jinych vécech zalobce Nejvyssi spravni soud shodné rozhodl
usnesenim ze dne 1. 6. 2012, ¢.j. Nao 38/2012 — 15, pfipadn¢ usnesenim ze dne 17. 4. 2014,
¢. j. Nao 146/2014 — 22.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil zalobci ani v tom, ze duvod podjatosti je dan
postojem soudct rozhodujictho senatu vici jeho osobé. Tvrzeni Zzalobce je obecné, nevypovida nic
o tom, jaky by tento postoj mél byt. Senat 45 se dle Zzalobce ,,0mezuje na soustavné poskozovini mé osoby
a stranéni praktikdam Zalovaného,” ze soudniho spisu je vSak zfejmé, ze zalobce zejména nesouhlasi
s postupem krajského soudu, ktery jej osvobodil od soudnfho poplatku pouze ve vysi 90 %, nikoliv
v plné vysi. Bezprostfedné po pouceni o moznosti podat namitku podjatosti totiz zalobce
krajskému soudu doslovné sdélil: ,,Pokud se citi sendt 45 A — KS-Praha podjaty k véci, pak je na ném,
aby tuto podjatost sam piiznal. Nemdm divod tuto vznaset sondee KS-Praha za slugné jens md, musi jednat
dle iI. 90 iistavy a dle il. 36+38 LZPaS. ... Tedy pokud doslo k postupu porusujici &l. 81+82 iistavy se vztabn
k sendtu 45 A KS-Praha pak %adam, aby sam toto priznal a nvedl sam podjatost.” (podani Zalobce ze dne
26. 3. 2014 na disle listu 75 spisu krajského soudu). Namitku podjatosti zalobce vznesl az poté,
co mu krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudniho poplatku i ve zbylé ¢astce 300 K¢. Protoze
postup soudu v dané véci neni divodem podjatosti a obecné namitky zalobce nic blizstho o postoji
jmenovanych soudct vici osobé Zzalobce nevypovidaji, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze namitka neni divodna.

Za situace, kdy rovnéz dotcéeni soudci vyloucili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, a ani jina skutecnost obsazend v soudnim spisu o ptipadné podjatosti
téchto soudct nesvédci, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze soudci Mgr. Jitka Zavielova,
Mgr. Ing. Petr Surénck a JUDr. Milan Podhrazky nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014.

Zaveérem Nejvyssi spravni soud dodava, Zze o navrhu Zzalobce na ustanoveni zastupce
pro podani namitky podjatosti samostatné nerozhodoval. Pro posouzeni namitky podjatosti jsou
rozhodna skutkova tvrzeni Zalobce, ktera vypovidaji o vztahu soudct k nému nebo k projednavané
véci. Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zalobce pro uvedeni takovychto okolnosti nezbytné
potieboval pomoc zastupce, jak to vyzaduje § 35 odst. 8 s. f. s., nebot’ zastupce zalobce by o vztahu
soudcu k zalobci ¢i k véci nemohl sdélit vice nez sam zalobce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. cervence 2014

JUDrt. Radan Malik
predseda senatu





