3 Afs 235/2014 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. M.,
zastoupeného JUDr. Petrem Vankem, advokatem se sidlem Praha 1, Na Pofi¢i 12, proti
zalovanému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 8 Af
39/2010 - 66,

takto:
I. Kasacni stiznost se zZzamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domdhal zruseni rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 7. 4. 2010, ¢. j. 4716/10-1500-106358
(ptsobnost tohoto organu pfesla ke dni 1. 1. 2013 zakonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi, na Odvolaci finanéni feditelstvi). Timto
rozhodnutim zamitlo Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Financéntho ufadu pro Prahu 5 (déle jen ,,spravce dané®) ze dne 18. 8. 2009,
¢.j. 336258/09/005915102409 (dile jen ,,prvostupniové rozhodnuti), kterym spravce dané
zalobci ulozil ndhradu za neuplatnéni dané pfi nesplnéni registracni povinnosti k dani z pfidané
hodnoty (dile téz ,,DPH®) podle § 98 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé¢jsich  predpisa (dale jen ,zakon o DPH®). Méstsky soud svym rozsudkem
ze dne 23.9. 2014, ¢. j. 8 Af 39/2010 - 66 (dile téZ jen ,,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl.
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Méstsky soud v rozsudku nejprve shrnul obsah spravntho spisu, z néhoz vyplynulo,
ze v dubnu roku 2006 doslo u zalobce k pfekroceni obratu rozhodného pro povinnost registrace
k DPH. V souladu s ustanovenim 94 odst. 1 zakona o DPH se Zalobce mél stat platcem DPH
od 1. 7. 2006, a mél tedy pfihlasku k registraci podat do 15. 5. 2006 (§ 95 odst. 1 zakona o DPH).
Tuto pfihlasku podal teprve dne 12. 8. 2009, a proto mu v souladu s § 98 odst. 1 zdkona o DPH
vznikla povinnost uhradit spravci dané ¢astku ve vysi az 10 % z celkovych pifijmia nebo vynost,
jako nahradu za zdanitelna plnéni, ktera uskutecnil bez dané. Spravce dané pouzil pro vypocet
nahrady pfijmy zalobce za zdanitelna plnéni v obdobi od 1. 9. 2006 do 11. 8. 2009, které
pfedstavovaly castku 8.279.300 K¢; nahrada tak byla stanovena na 413.965 K¢ (tj. na 5%
z celkovych pfijma za zdanitelna plnéni v pfedmétném obdobi). Méstsky soud dale uvedl,
ze obsahem  cinnosti  zalobce v Setfenych obdobich  bylo  zajistovani ucinkujicich
(tanecnic, striptérek, apod.) pro razné odbératele, zejména pro klub Z/laty strom, se sidlem Praha 1,
Katlova 6. Zalobce tvrdil, Ze se svymi odbérateli neuzaviral pisemné smlouvy o zastoupeni;
ze spisu vyplyva, Ze vystavoval faktury adoklady o pfevzeti hotovosti, které si odbératelé
nasledné uplatnovali ve svém udcetnictvi. Vedle toho vystavoval také vydajové pokladni doklady
a vyplacel honorafe jednotlivym ucinkujicim, na které nahlizel jako na své subdodavatele.
Z uvedeného duvodu meéstsky soud aproboval ndhled danovych organa, ze do zalobcova obratu
nevstupuje jen pétiprocentni provize z fakturovanych castek, nybrz souhrnné ¢astky jednotlivych
faktur. Méstsky soud nepfistoupil ani na namitku, ze z uzavienych dohod o zastoupeni jasné
plynulo, ze si ucinkujici honoraf vyzvedne u poradatele a zalobci dd pouze provizi; dospél
k zavéru, ze rozhodujici je skute¢ny obsah smluvniho vztahu a skute¢ny prub¢h transakei, nikoli
(chybny) zptsob uctovani o této operaci. Faktury, které Zalobce vystavil subjektim Pesr Bauer,
restaurace Zlaty strom, Praha, Dolska Felicity Fun, s.r. o., S:i)z'ﬂd/em?ﬂ Mbhin, a AGENZILA BENETTI,
Dobrichovice, svéd¢éi o tom, ze zalobce nebyl pouhym zprostiedkovatelem mezi odbérateli
a ucinkujicimi (za coz by mu néleZela provize), ale pfimym dodavatelem celého programu
(za jehoz realizaci inkasoval smluvni cenu). Méstsky soud dodal, ze tento zavér potvrzuje i obsah
vypoveédi, kterou zalobce podal pfi jednani se spravcem dané dne 3. 7. 2008. Obsah faktur tedy
skute¢né nebyl v souladu s uzavienymi ,,dohodani o astoupeni®, avsak z hlediska zalobcovy danové
povinnosti je podstatné, ze jejich obsah byl v souladu s realitou, tedy s tim, kdo byl dodavatelem
sluzeb (programu) a jak probihala uhrada za tyto dodavky. Nemuze zde obstit ani argument,
zese jednalo jen o jeho chybu v dcetnictvi: pokud by Zalobcem vystavované faktury
neodpovidaly skute¢cnému stavu véci, nemohli by je jeho odbératelé akceptovat a proplacet,
nebot’ by i své ucetnictvi zatézovali nepravdivymi udaji. Koneéné k namitce, ze spravce dané
pfezkoumal veskeré ucetnictvi zalobce uz v roce 2002, méstsky soud uvedl, Ze tato namitka
se nijak netyka véci nyni projednavané, nebot’ v té se danové organy zabyvaly skute¢nostmi
nastalymi od roku 2006. Nen{ tedy zfejmé, v jaké mife a zda vibec mohla hospodatska situace
zalobce v roce 2002 ovlivnit jeho situaci v roce 2006 a pozdéji, nadto pfedmétem jednani v roce
2002, na ktera zalobce poukazuje, byla dan z pfijmu fyzickych osob za roky 1999 a 2000, nikoliv
DPH.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
kterou explicitné opira o duvody vyplyvajici z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namita, ze méstsky soud vychazel z nespravného
hodnoceni smluvnfho vztahu mezi nim a Géinkujicimi a posoudil jej ve prospéch vystavovanych
faktur, a to navzdory konstantni judikatufe, pfedstavované naptiklad rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107 (v$echna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). V tomto rozhodnuti se uvadi, ze DPH nebo narok
na odpocet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni
(§ 1 zdkona o DPH), tedy ve vztahu faktickém. Stézovatel prokazal, Ze fakturoval sice
pro zjednoduseni v rozporu se smlouvami, ale Ze jeho skutecnou ¢innosti, tedy onim ,,zajisténim
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programu®, bylo pravé obchodni zastoupeni ucinkujicich. Tyto ucinkujici (tanecnice, striptérky,
apod. — pozn. NSS) nemohly kazda zvlast’ poradateli fakturovat, mnohé z nich totiz nebyly
samostatné vydélecné c¢inné; proto stézovatel sam musel naklady jednotlivych ucinkujicich
rozpocitavat, jinak by nedostal (v pfipadé absence nckteré z nich) provizi za zbyly uskutecnény
program. Stézovatel proto nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze danové organy hodnotily
smluvni{ vztah v souladu se zasadami logického uvazovani.

Dale stézovatel namita, ze spravce dané mél jiz pfi danové kontrole na dan z pfijmu
tyzickych osob, provadéné v roce 2002, odhalit stézovatelovu povinnost registrovat se k DPH.
V té dob¢ by stézovateli jest¢ zadny finanéni postih ve formé nahrady za neodvedenou DPH
nehrozil. Jednou uzaviena danova kontrola pfedstavovala jiz za doby ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP), ptekazku re/ indicatae, a proto neni
mozné ze stejného duvodu, jaky se uvadi v § 41 ZSDP, vyméfit ndhradu za neodvedenou DPH.

Zavérem napada stézovatel 1 vyrok druhy napadené¢ho rozsudku (ndklady cizeni), jehoz
nespravnost se odviji od zavéra méstského soudu, ze nebyl v fizeni procesné uspésny. Poukazuje
rovnéz na nepfiméfenou délku fizeni pfed méstskym soudem a spatfuje v ni nespravny dfedni
postup ve smyslu § 13 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich c¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.). Ze vsech vyse uvedenych duvodu navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze neméa pochyby o souladu Gcetnictvi stéZovatele
s faktickym stavem, nebot’ sam stézovatel potvrzoval, Zze plnéni probihala tak, jak o nich bylo
uctovano. Obsah smluv byl sice v rozporu s provedenou fakturaci, na druhou stranu ale sam
stézovatel opakované uvadél, ze podle téchto smluv nepostupoval. Spravce dané tedy v souladu
se zasadou materialni pravdy vychazel ze zjisténé¢ho skutkového stavu a pfi posuzovani okamziku
dosazeni obratu rozhodného pro povinnou registraci bral v uvahu celou ¢astku uvedenou
na vystavenych  fakturach. S odkazem na rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢&.j. 2 Afs 24/2007 - 119, zalovany uvadi, ze dafiovy subjekt prokazuje
dafiovou povinnost primarné¢ ucetnimi doklady, ledaze spravei dané vzniknou pochybnosti
o jejich souladu se stavem skutecnym; pak pfechazi dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt,
ktery je v zajmu jeho uneseni povinen pfedkladat dalsi dikazni prostfedky o souladu ucetnictvi
se stavem faktickym. Okolnosti souzené véci vsak byly jiné; k pfenaseni dukazniho bfemene mezi
spravcem dané a danovym subjektem vubec nedoslo, nebot’ spravce dané vubec nemél
pochybnost o souladu stavu deklarovaného dcetnimi doklady se stavem faktickym. Ucetnictvi
zpochybnil sam stézovatel, ktery na dukaz toho, Ze plnéni neprobihalo tak, jak o ném bylo
fakturovéano, ptedkladal smlouvy, na jejichz zdkladé mélo byt plnéni poskytovano. Zalovany trva
na tom, ze danové fizen{ netrpélo zadnymi vadami a ze proces hodnoceni dukazt probéhl
v souladu s rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 13. 5. 2011, sp. zn. 5 Afs 19/2010. Namita-li
stézovatel, Zze jeho registracni povinnost méla byt zjisténa jiz v roce 2002 pfi provadéni danové
kontroly na dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1999 az 2000, a odvolava-li
se v této souvislosti na ptekazku res iudicatae, zalovany opakuje, ze vysledky postupt provadénych
v roce 2002 jsou v souzené véci zcela irelevantni a ze o pfekazce véci pravomocné rozhodnuté
muze byt fe¢ jediné¢ tam, kde je dan totozny predmét fizeni. Nadto uvaha stézovatele,
ze za ucinnosti ZSDP by nebyl nijak | financné postigen®, je licha, nebot’ podle § 37 ZSDP bylo
mozné za poruseni registracni povinnosti ulozit pokutu az 2 mil. K¢, véetné provedeni registrace
k DPH ex gffo. Pokud jde konecné o pozadavek stézovatele na pfiznani nahrady naklada fizeni
pfed méstskym soudem, ten zalovany povazuje za absurdni a rozporny s principem odpovédnosti
ucastnika za vysledek fizeni. Podotyka vsak, ze v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 11/2013 - 84, je to naopak on, kdo m4
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pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot” mél ve véci plny Gspéch. Zalovany proto navrhuje, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta a aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni v pausalni castce
600 K¢ podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
(dale jen ,,advokatn{ tarif®).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musi
vyjadiit ke zjisténi, Zze mestsky soud ani v zahlavi napadeného rozsudku, ani v textu jeho
odiavodnéni neoznacil rozhodnuti odvolaciho organu, proti némuz zaloba sméfuje; v odtivodnéni
rozsudku jednozna¢né identifikoval pouze prvostupnové rozhodnuti spravce dané. Na tento
deficit poukazuje rovnéz stézovatel v kasacni stiznosti, nespojuje s nim vsak v konkrétni roviné
zadnou stiznostni namitku. Nabizi se tedy nutné otazka, zda tento deficit napadeného rozsudku
nedosahuje intenzity, zakladajici jeho nepfezkoumatelnost. K podobné otazce se nicméné zdejsi
soud jiz v minulosti vyjadiil, a to v rozsudku ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008 - 174,
konstatoval, Ze , [uvede-li soud v dblavi  svého  rozhodnuti - namisto  rozhodnuti - Zalovaného
(odvolaciho spravnibo orgdann) rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné, pricems 3 obsabu rozhodnuti sondu
nepochybné vyplyvd, Ze prezkonmavanym roxhodnutim je rozhodnuti $alovaného, jednd se o jevnou nespravnost,
Jig soud opravi postupem podle § 54 odst. 4 5. 7. 5.“ Jelikoz 1 v souzené véci nevznikly pochybnosti
o tom, proti kterému rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu Zaloba sméfovala
(stézovatel 1 zalovany ve svych podanich toto rozhodnuti shodné identifikuji a vécné se k jeho
obsahu vyjadfuji), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi a absentujici jednoznacné oznaceni zalobou napadeného rozhodnuti
lze (ze strany méstského soudu) doplnit postupem podle § 54 odst. 4 s. . s.

Pokud jde o vécné posouzeni dané¢ho ptipadu, z predlozeného spravniho spisu vyplynulo,
ze stézovatel podnika jako zprostfedkovatel ¢i zastupce mezi raznymi pofadateli uméleckych
vystoupeni a jednotlivymi dcinkujicimi. S dcinkujicimi ma uzavieny smlouvy o zastoupeni, které
se svym obsahem typové blizi smlouvam o zprostiedkovani. Téchto smluv pfedlozil v prab¢hu
danové kontroly celkem 43 (25 smluv bylo uzavieno mezi ucinkujicimi a spole¢nosti U. .A. Meda,
zastoupenou stézovatelem), spravce dané vsak do spisu zafadil pouze kopie dvou z nich (dohodu
se Z. S. ze dne 11.11. 1997 a dohodu s O. C. ze dne 20.4. 1997). V téchto smlouvach se
prakticky shodné uvadi, ze si ucinkujici vyzvedne po skonceni produkce u pofadatele honoraf,
znc¢hoz odevzda provizi, vyjadfenou procentem zinkasované castky, pfimo do rukou
stézovatele. Pfi uUstnim jednani pak stézovatel uvedl, Ze vystavuje faktury pofadatelim, ktefi
honoraf vyplaci ucinkujicim, a Ze on sam vybira od ucinkujicich pouze provizi za zprostredkovani
(strana tfeti protokolu ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 288499/08/005931/8390), soucasn¢ vsak na strané
ctvrté tohoto protokolu pfipustil, ze faktury byly ve skute¢nosti hrazeny jinym zptsobem, a to
tak, Zze to byl naopak stézovatel, kdo obdrzel fakturovanou ¢éastku celou a z ni pak po odecteni
vlastni provize vyplacel honorafe jednotlivym ucinkujicim ,,#ékdy penize vyzvednn nabore ji a donesu je
dolii. Provize se vydictovivaji kolem 20-tého, kdy se délaji rozpisy na dalsi mésic. To vystavuji vidajové pokladni
doklady pro taneinice.“ Takto popsanému zpusobu hrazeni faktur odpovidd i zpusob vedeni
ucetnictvi tak, jak bylo pfedloZeno (viz vydajové pokladni doklady vystavené stézovatelem nebo
spole¢nosti U. A. Meda na jména tcinkujicich), z néhoz je rovnéz ziejmé, ze za obdobi leden az
duben 2006 obdrzel stézovatel od poradatelt celkem 1.272.800 K¢, a tedy v dubnu roku 2006
ptekrocil limit obratu upraveny v § 95 odst. 1 zakona o DPH, ve spojeni s § 6 téhoz zakona; ke
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dni 1. 7. 2006 se tak mél stat platcem DPH. V souladu s § 95 odst. 1 zakona o DPH proto
st¢zovateli vznikla povinnost podat pfihlasku k registraci dané z pfidané hodnoty nejpozdéji do
15. 5. 20006, avsak podal ji teprve dne 12. 8. 2008. Za zdanitelna plnéni uskutecnéna od data, kdy
se mél stat platcem dané, do data, kdy se jim stal, proto stézovateli vznikla povinnost uhradit
nahradu za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti (§ 98 odst. 1 zakona o
DPH). Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud upozorfiuje, ze spravce dané stanovil nahradu za
zdanitelna plnéni uskute¢néna bez DPH pouze za neprekludovana obdobi ve smyslu § 47 ZSDP,
tj. od 1. 9. 2006 do 11. 8. 2008, pfestoze dnem, kdy se sté¢zovatel mél stat platcem dané, bylo jiz
datum 1. 7. 20006.

Stézovatel pfedné namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil smluvni vztah mezi nim
a ucinkujicimi a na podporu svych tvrzeni argumentuje rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 20006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107. V tomto rozsudku zdej$i soud mj. uvedl, ze ,,/nje/ze
(-..) prisvédiit stéZovatels, e poubym dologenim iicetnibo dokladu, obsabujicibo formdlni ndlegitosts, je ndrok
prokadzdn. Darl & ndrok na odpolet dané nemaji 2aklad ve formdinim dokladn, ale v existenci 3danitelného
plnéni (§ 1 zakona o DPH). Tomu také koresponduje povinnost plitce vést zaznamy o prijatych a uskutetnénych
danitelnych plnénich a evidovat ldst’ prijaté a wvystavené doklady (§ 11 odst. 1). Zdkon tedy nestoji
na formadlnim vykdzdani danitelnébo plnéni, ale na stavu faktickém. [iny zdavér by popiral smysl a sicel ikona.
Ostatné i (...) nélez Ustavnibo soudu sp. zn. 1. US 402/ 99 vysiovil, Ze dikaz dariovym dokladem je pouze
Sormdlnin  diikazem  dovrsujicim  hmotnépravni aspekty skutecného provedeni danitelného pinéni.  |estlige
danitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiie byt dikazni povinnost naplnéna poubym predlogenim, byt formalné
spravného, dariového dokladu. Darovy doklad, ktery jen simulnje wuskutelnéni zdanitelného plnéni, neni
relevantnim  dikazem a jebo predlogeni miige vést k- formulaci  poZadavkn smérujiciho K dokdzini
hmotnépravniho dikonn, 1. k dikazn existence danitelného plnéni. Proto nemiige byt jen samotné dologent
Do formalni strance bezvadného dartového dokladu dostatecnym podkladem pro ugndni ndroku na odpolet dané,
v2dy musi byt v prvé tadé fakticky podlogen existujicim zdanitelmim plnénim. Steiné tak neni dostatecnym
dologenim _existence zdanitelného plnéni uzaviend smlonva, a to ani za predpokladn, Ze by o ni nebyla Zddnd

pochybnost,

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem stézovatele, ze pravni nazor vysloveny ve shora
zminovaném rozsudku je pro nyni projednavanou véc relevantni; dovozuje znéj vsak zcela
rozdilné zavéry, nez stézovatel. Méstsky soud nepopfel, a ani soud zdejsi nepopira, ze mezi
st¢zovatelem a ucinkujicimi byl ujednan jiny zpusob udhrady honorafa a provize, nez jak
se podava z ucetnictvi stézovatele; byl to tedy obsah smluv, ktery kolidoval s postupem, jakym
v realit¢ platby probéhly a jak o nich bylo dctovano. Ve svétle citovaného rozsudku neni
rozhodujici, jak k dhradé honoraiu a provize mélo dojit podle smluv o zastoupeni, stejné jako
neni podstatné, ze by obsahu smluv o zastoupeni pln¢ odpovidalo, kdyby stézovatel vystavoval
faktury a pfijmové pokladni doklady pfimo jednotlivym ucinkujicim, a to na ¢astky odpovidajici
ujednané provizi za zastoupeni. Nejvyssi spravni soud naopak plné souhlasi s Zalovanym
a méstskym soudem, ze zasadni je, jak k platbam mezi sté¢zZovatelem, provozovateli vystoupeni
a ucinkujicimi skutecné dochazelo a zda témto penéznim tokim koresponduji také vystavené
Géetni doklady. Zadny rozpor mezi obsahem ucetnich dokladu (faktur a vydajovych pokladnich
dokladt) a faktickym prabéhem téchto transakci zde vsak neexistuje. Ostatné, 1 sam stézovatel
v fizeni pfed spravcem dané potvrdil, ze vystavoval faktury pfimo pofadatelim kulturnich akci
a ze poté, co fakturované castky obdrzel, acinkujicim vyplacel jejich honoraf po strzeni ujednané
provize a vystavoval jim vydajové pokladni doklady. Pravé tyto platby, provadéné stézovatelem,
se spravci dané, zalovanému 1 soudim logicky pfedstavuji jako zdanitelné plnéni.

Naznacuje-li tedy stézovatel, ze nebyl poskytovatelem zdanitelného plnéni, nybrz pouhym
zprostfedkovatelem platebnich transakci (platebnim mistem) mezi pofadateli vystoupeni
a ucinkujicimi, pak pro toto své tvrzeni nepfedlozil dostatek dukaza. Jak jiz bylo feceno,
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pfedlozené faktury a realizované penézni toky indikuji existenci smluvniho vztahu mezi
stézovatelem a poradateli vystoupeni, nikoli mezi pofadateli a G¢inkujicimi; na tom ni¢eho neméni
ani skutecnost, ze zadné konkrétni pisemné smlouvy, vykreslujici vztah mezi stézovatelem
a pofadateli vystoupeni, v prubéhu danové kontroly pfedlozeny nebyly. Stézovatel dile ani
netvrdil, Ze tu snad existovaly smlouvy mezi pofadateli a Gc¢inkujicimi, natoz aby tyto smlouvy
predlozil k dukazu. Za této situace lze pochopit, pro¢ spravce dané¢ nepochyboval o tom,
ze stézovatelem vystavené faktury a jim pfijaté platby od provozovateli vystoupeni ilustruji
fakticky stav, ktery pfedstavuje zdanitelné plnéni ve smyslu zdkona o DPH. Je tfeba pfipomenout,
ze danovy subjekt sva tvrzeni primarné dokldda svym ucetnictvim, jehoz vécna spravnost
(tedy soulad se skutkovym stavem) nebyla v danovém fizeni zpochybnéna. Pokud chtél stézovatel
spravnost svého ucetnictvi zpochybnit, lezelo dikazni bfemeno vyluéné na ném.

Trva-li tedy stézovatel na tom, ze vrozporu se smlouvami fakturoval pouze
pro zjednoduseni prabchu celé transakce a Ze jeho skutecnou c¢innosti nebyla ,,pfima dodavka®
celého kulturniho programu, jak méstsky soud uvedl v napadeném rozsudku, ale pouhé
zprostfedkovani smlouvy mezi pofadatelem tanecniho ¢i jiného vystoupeni a jednotlivymi
ucinkujicimi, pak tato namitka ve svétle vyse zminovaného rozsudku zdejstho soudu nemuze
na pozadi popsaného skutkového stavu véci obstat. Neobstoji soucasné ani argument,
ze vystavené faktury a vydajové pokladni doklady byly pouhou ucetni chybou. V tomto sméru
zdejsi soud zcela souhlasi s méstskym soudem iodvolacim dafovym organem, Ze v takovém
ptipadé by provozovatelé kulturnich akei stézi mohli faktury stéZzovateli vyplatit a rozhodné nelze

pfedpokladat, ze by byli dobrovolné ochotni zatézovat chybou vlastn{ ucetnictvi.

Na zakladé vyse uvedeného Ize shrnout, ze danové organy nepochybily, pokud
do stézovatelem dosazeného obratu nezapocitaly pouze pétiprocentni provizi z ¢astek
fakturovanych pofadatelim kulturnich akci, nybrz soucet plnych ¢éastek, na néz byly tyto faktury
vystaveny.

Co se tyce namitky, dle které povinnost stézovatele registrovat se k DPH m¢él spravce
dan¢ odhalit jiz pfi danové kontrole provadéné v roce 2002, k ni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zminéna danova kontrola se tykala jiné dan¢ (nikoli DPH, ale dané z pfijmu fyzickych osob)
a jiného zdanovaciho obdobi; kromé toho neni ani zfejmé, jak by mohla byt jiz v roce 2002
odhalena sté¢zovatelova povinnost registrovat se k DPH, ktera nastala az v prvni poloviné roku
2006. Ani sam stézovatel nepfichaz{ v tomto sméru s konkrétnéjsi argumentaci a pouze obecné
odkazuje na piekazku re/ iudicatae (piesnéji spiSe res administrata), ktera se vsak ve vztahu
k danovym kontrolam raznych dani za rtzna ¢asova obdobi logicky nemuze uplatnit. Jak jiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, pojem danové kontroly nelze
ztotozniovat s pojmem danového fizeni. Danova kontrola neni samostatnym fizenim, nybrz
(podle jejiho systematického zafazeni) jen dil¢im procesnim postupem, odehravajicim se v ramci
danového fizeni. Jedna se tedy pouze o procesni ukon a nastroj, ktery spravce dané pfi spravé
dani pouzil pro ovéfeni, respektive stanoveni dané. Danova kontrola tedy neni omezena pouze
na nckteré stadium danového fizeni a nemize ani sama o sobé (respektive jeji vysledek) zalozit
piekazku res administrata.  Kontrolni zjisténi se promitaji do zpravy o danové kontrole, tedy
souboru relevantnich poznatkt vyplynuvsich z danové kontroly, ktera je projednana s danovym
subjektem. Tuto zpravu charakterizoval Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US
334/02, tak, ,,3e ji nelze poklidat 3a rozhodnuts, nebot’ na jejim zdikladé nejson dariovému subjeketn nkldaddny
povinnosti nebo prignavdano privo ve smyslu § 32 dariovébo tddn, ale za pouhy podklad pro piipadné vydaini
rozhodnuti v daniovém 1izent, 1. platebniho vimeérn nebo dodateného platebnibo vyméru. Darovd kontrola je tedy
svou povahon procesems kontrolnim a nikoliv roghodovacim.” 7 uvedeného je tedy zfejmé, Ze i tato
argumentace stézovatele je zcela licha.
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Konecné, k namitce neimérné délky fizeni pfed méstskym soudem, jez podle nazoru
stézovatele zakldda nespravny ufedni postup ve smyslu § 13 zakona ¢. 82/1998 Sb., Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze o naroku na nahradu takto pfipadné vzniklé Skody rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni. Rozhodnuti o tomto naroku je tedy na misté uplatnit poradem
prava civilntho, nebot’ spravni soudy nemaji v této véci pravomoc jednat a zalobu tohoto typu
by musely odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vzhledem tedy k tomu, ze Nejvys$si spravni soud shledal kasacni stiznost nedavodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé¢ nakladtd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné nedspéiny, pravo na ndhradu nakladd f#izeni mu nenalezi. Zalovany, jakoZto spésny
ucastnik fizeni o kasac¢ni stiznosti, pozadoval pausalni nahradu naklada ve vysi 600 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu v souvislosti se dvéma ukony pravni sluzby (pisemné vyjadfeni
k Zalob¢ a ke kasacni stiznosti). Narok na pausilni nihradu nakladi dovodil z § 36 odst. 1 s. f. s.
apodptrné také znalezu Ustavntho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13.
Podle zminovaného nalezu plati, ze ,,[z|dsadu rovnosti sicastniksi #izeni ve smysin Clinkun 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod naplinje priznani pausalni nabrady coby ndbrady hotovych vydaji podle jejich
demonstrativniho vyitn v § 137 odst. 1 obianského soudniho rddu i sicastnikovi rigens, ktery advokdten
zastoupen nent, a to v sitnacich, v nichg by sicastnikovi 1izent Zastoupenémn advokdtem byla priznina takovd
ndhrada podle § 13 odst. 3 advokdtniho tarifu.* Z. citovaného nalezu tedy vyplyva, Zze pausalni nahradu
nakladt nelze pfiznat ucastniku fizeni, kterému by tato nahrada nakladd nepiislusela
ani pfi zastoupen{ advokatem (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.1.2015,
¢.j. 10 Afs 259/2014 - 506, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33, a ze dne 27. 11. 2014,
C.j. 4 As 220/2014 - 20). Takova situace zcela jednoznacné v dané véci nastala. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovaného
pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, totiz ,,» pripadé, Se v soudnin iizeni spravnin vystupuje jako sicastnik organ
vereiné spravy v oborn své prisobnosti, neni v dsadé divodné vynalogenym nakladem, pokud se v takovém 1izeni
nechd gastoupit. (...) Stgné tak Vrchni sond v Prage konstatoval, Ze povinnost spravniho sitadu jim vydané
rozhodnuti hajit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje samozreimon soucdst povinnosti plynouci 3 bégné
spravni agendy. Nelze proto spravedlivé ddat na %alobei, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni iirad udéli/
k. zastupovini plnou moc advokatovi.” Pokud by tedy Zalovanému nemohla byt pfiznana pausalni
nahrada nakladd, byl-li by zastoupen advokatem, nemuze mu byt pfiznana ani v pfipadé¢, kdy
zastoupen neni. Ke shodnym zavéram dospivaji rovnéz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 10 Afs 259/2014 - 56, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 1 Afs 226/2014 - 33,
¢i ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 4 As 220/2014 - 20. Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl tak, ze procesné tspésnému ucastnikovi — zalovanému nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





