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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu sloZzeném z pfedsedy Josefa Baxy
asoudct Lenky Matyasové, Jany Brothankové, Miluse Doskové, Zdenka Kihna, Barbary
Potizkové a Alese Roztocila v pravni véci zalobce: KORT, obchodni spole¢nost s ruc¢enim
omezenym, sec sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava, zast. JUDr. Radimem Kubicou, MBA,
advokatem, se sidlem O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé¢ proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Ostrave ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 3568/12-1500-801323, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2014, ¢. . 22 Af 139/2012 — 48,

takto:
Véc se vraci krozhodnuti prvnimu senatu.
Odidvodnéni:

I Vymezeni véci

[1] Finanéni feditelstvi v Ostraveé v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitlo odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti, kterym ji byl pfiznan drok z vratitelného pieplatku za obdobi
od 14. 1. 1994 do 20. 9. 2011 ve vysi 4.291.304 K¢. Lhuata pro vraceni preplatku pocala bézet
v prosinci 1993. Pfi vraceni pfeplatku spravce dané postupoval ve smyslu § 264 odst. 10 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen ,,danovy fad®), podle zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dale jen ,,zdkon o spravé dani®). Zalobci byl proto podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé
dani, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 pfiznan urok z vratitelného pfeplatku ve vysi 140 %
diskontni trokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den piislusného kalendainiho
¢tvrtleti. Zalovany k pouziti § 264 odst. 10 datiového fadu uvedl, ze ,postup podle dosavadnich
pravnich predpisi‘je tieba vykladat komplexné, tedy véetné vypoctu uroku z preplatku.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Namital, ze pfi vypoctu uroku z pozdé vraceného preplatku mél spravce dané postupovat
dle § 155 danového fadu a neaplikovat § 264 odst. 10 daniového fadu; toto ustanoveni se zabyva
jen postupem pfi vraceni preplatku, nikoli vypoctem uroku z pfeplatku. Pokud by zakonodarce
minil zahrnout do § 264 odst. 10 danového fadu 1 urok, vyjadiil by to vyslovné, jako to ucinil
napf. v § 264 odst. 14 danového fadu utroku zprodleni ¢i u pfechodnych ustanoveni
k zakonu ¢. 230/2006 Sb. Podle zalobce je vyse droku pfiznana spravaimi orginy nepfiméfene
nizka, zvyhodnuje stat, je diskriminacni a ustavné nekonformni. Zalobce také poukazal
na § 254 danového fadu, ktery upravuje arok z neopravnéného jednani spravce dané; tento urok
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(jedna se pfitom o obdobné naroky) se pocita jednoznacné podle daniového fadu, nikoli podle
pfedchozich pfedpisu.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uznal, Ze zakonodarce v § 264 odst. 14 danového fadu
na rozdil od §264 odst. 10 danového fadu vyslovné zminil urok z prodleni. Skutecnost,
ze 1§ 264 odst. 14 danového fadu vyslovné mifi ke ,,staré® uprave, podle krajského soudu svedci
postupu, ktery zvolil zalovany. K namitané diskriminaci krajsky soud pfipomnél, Ze o diskriminaci
jde, pokud se s raznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi
rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny
pfistup. V daném piipadé chybi jiz prvni podminka, a to stejnda nebo srovnatelna situace,
v niz by se Zzalobce nachazel s dal$im subjektem. Namitka by mohla byt relevantni, pokud
by ve skutkové obdobném piipadé (pocatek lhuty, okamzik rozhodovani atd.) bylo rozhodovano
odlisné; to se vsak nestalo. Soud poukazal na to, ze § 254 danového fadu se tyka droku
z neopravnéného jednani spravce dané, o ktery v posuzované véci nejde.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale,stézovatel®) kasacni stiznosti.
V ni ¢inf spornou vysi pfiznaného uroku. V rozporu s § 155 odst. 5 danového fadu spravee dané
pfiznal urok ve vysi 140 % diskontni sazby s tvrzenim, Ze je u dfive vzniklych pfeplatka tfeba
postupovat podle zakona o spravé dani v jeho pifislusném znéni. Takto stanovena vyse troku
z pfeplatku ale napft. vletech 2009 a 2010 pfedstavovala pouhych 0,35 %, coz je nepfiméfené
oproti uroku z preplatku ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodu dle danového radu.
Vyse aroku pfiznana spraivecem dané neodpovida ani mife inflace a nevyjadfuje cenu penéz.

[5] Podle stézovatele na posuzovanou véc § 2064 odst. 10 danového fadu nedopada.
Vysi aroku pro piifpady pozdé vriceného pieplatku stanovi § 155 odst. 5 danového fadu.
Spravce dané¢  musi pfi vypoctu uroku postupovat podle aktualné platné upravy,
ktera ani neumoznuje, aby nyni pocitany urok byl za urcita obdobi pocitan jinak nez podle
§ 155 danového fadu. Je pravdou, ze do roku 2007 se vyse uroku pocitala jinym zpusobem;
pokud by vsak zakonodarce chtél, abyse vySe uroku za urcitd pfedchozi obdobi pocitala
»postaru®, musel by to vyslovné upravit v pfechodnych ustanovenich danového fadu jako
napf. v § 264 odst. 14 danového fadu. Ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu ovsem nijak
neupravuje vysi uroku. Smyslem tohoto ustanoveni je, aby danové subjekty nebyly postizeny
novou pravni dpravou a preplatky jim byly vraceny v puvodnich lhtutach. Upravuje tedy pouze
procesni postup pii vraceni pfeplatku, nikoliv hmotnépravni otazku vyse uroku.

[6] Podle zalovaného je rozhodujici, zda mél spravce dané postupovat podle zakona o spravé
dani nebo podle daniového radu. Pokud mél postupovat podle zakona o sprave dani, pak je nutné
nepravou retroaktivitu (§ 264 odst. 1 a 2). Podle § 264 odst. 10 danového fadu pak plati:
sWJestlige lhiita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatkn gapocala béget do dne nabyti sicinnosti tohoto dkona,
postupuje se pii jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisi.” Lhuta pro vraceni pieplatku pocala
bézet v prosinci 1993. Pokud danovy fad mluvi o postupu pii vraceni pfeplatku, je podle
zalovaného tfeba tento pojem vykladat komplexné a zahrnout do néj administrativni vyfizeni
zadosti o vraceni pfeplatku, samotné vyplaceni ¢astky a eventualni vyplaceni uroku, jsou-li dany
podminky jeho vzniku. Proto se v dané véci mélo postupovat podle zakona o sprave dani. Podle
jeho § 64 odst. 6 a na zakladé ¢l. VI bod 5 ziakona ¢. 230/2006 Sb., mél spravce dané pouzit
zakon o spravé dani ve znéni do 31.12.2006. Zalovany proto trva na tom, e spravce dané
v posuzované véci postupoval zcela v souladu se zakonem.

[7] Stézovatel v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedl, Ze se v podstaté nijak nezabyval
tim, zda méla byt vyse uroku stanovena podle danového fadu. Zabyval se jen tim, jaké znéni
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zakona o spravé dani mélo byt ve véci pouzito, pficemz dochazi k zavéru, ze pouzitelné
je jeho znéni ucinné do 31.12. 2006. To stézovatel ani nerozporuje. I na pfeplatky vracené
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se za dobu jeho tcinnosti pouzije zakon o spravé dani.
Stézovatel vsak poukazuje na rozdilnost pfechodnych ustanoveni zikona o spravé dani
a danového fadu. Zakon o spravé dani v pfechodnych ustanovenich po novele provedené
zakonem ¢. 230/2006 Sb. odkazoval konkrétné na § 64 odst. 6, v némz je uveden postup i vyse
uroku. Danovy fad ovSem takovy odkaz neobsahuje. Nejvyssi spravni soud navic v rozsudku
ze dne 25.9. 2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 34, vyslovné podle § 155 odst. 5 dantového fadu pfiznal
urok z pfeplatku vraceného za ucinnosti daniového fadu i za obdobi pfed nabytim ucinnosti
danového radu.

II. Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[8] Prvni senat pfi pfedbézném projednani véci dospél kzavéru, zejedan davod
pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu dle § 17 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho. Je toho nazoru, ze je smyslem a ucelem § 264 odst. 10 danového fadu, aby se pojem
Wpostup pri vraceni preplatkn” vykladal komplexné, a aby proto zahrnoval i vypocet vyse troku
z vratitelného pfreplatku. Pokud lhiata stanovena pro vraceni vratitelného pfeplatku zapocala
bézet do dne nabyti dcinnosti danového fadu, mél se pfi vypoctu vyse uroku z vratitelného
pteplatku pouzit zakon o spravé dani. V prabéhu sedmnactilet¢ho ¢ekani stézovatele na vraceni
preplatku na dani vsak doslo ke zméné vyse uroku, a proto bylo namisté urcit, zda se pouzije
§ 64 odst. 6 zdkona o spravé dani vjeho znéni do 31.12. 2006 nebo ve znéni od 1. 1.2007.
star§i znéni zakona o spravé dani. Stézovatel by proto mél mit narok na urok z vratitelného
pfeplatku ve vysi 140 % diskontni sazby. K této zméné v zakoné o spraveé dani soud mj. uvedl:
WINejys$si spravni soud neprisvédiil stéovatelee (...), e by (...) postup dle § 64 odst. 6 dariového radu ve néni
wéinném do 31. 12. 2006 zaloZil ,,nepripustnon retroaktivitu”. (...) gakonoddrce predmétnym intertempordlnin
ustanovenim jednoznacnym prisobem upravil otazku aplikace § 64 odst. 6 darfového vddu v riznych casovych
gnenich. Je to naopak stéZovatelka, kdo se de facto dovoldvd primé retroaktivity, kdy% usiluje o to, aby v jejim
Pripadé byla aplikovina pozdéjsi, pro ni vyhodnéjsi, pravni siprava. Nejwyssi spravni soud (...) neshledal
divodnou ani stiZni namitku, e zdakonoddarce priijetim Zdakona & 230/2006 Sb. zalogil nerovnost mezi
darfovymi subjekty. (...) v daném pripadé nebyl nijak narusen princip rovnosti dariovych subjekts, protoge vsem
dariovym subjektiim ve srovnatelném postavent, tedy tém, jim3 Javinénim spravee dané vnikl preplatek na dant,
Jgi% privodni den splatnosti nastal do 31.12. 2006, bude sirok pocitin podle § 64 odst. 6 darntového rddu
ve znéni dlinném do tohoto data.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢ j. 8 Afs 34/2009 — 71).

[9] Prvni senit poukdzal na rozsudek zedne 5.11.2014, <¢.j.7 Aps 3/2013 — 34,
v némz sedmy senat vyslovné uvedl, Zze v dané véci ,,za obdobi od 1. 12. 2010 (...) ndle3i stéZovatelce
podle § 155 odst. 5 dariového vadu sirok g vratitelného preplatkn (...)." Piiznal tedy stézovatelce urok
z vratitelného pfeplatku podle danového fadu, ackoliv lhiita stanovena pro vraceni vratitelného
pfeplatku zapocala bézet pfed nabytim jeho ucinnosti. Prvni senat soucasné uvadi, ze z rozsudku
sedmého senatu ovsem neni zjevné, proc tento pravni nazor zaujal; zadna pfechodna ustanoveni
vyslovné neaplikuje a ani nijak neoduvodnuje, pro¢ (zfejme) stanoveni vyse uroku nepovazuje
za soucast postupu pii vraceni vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10 danového fadu.

[10]  Pokud by prvni senat nasledoval rozsudek sedmého senatu, pak by musel stézovateli
pfiznat urok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu ve vysi repo sazby
zvysené o 14 procentnich bodu zacelé obdobi od 14.1.1994 do 20.9.2011. S takovym
vykladem se prvni senat neztotoznuje.
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[11]  Prvni senat se hodla odchylit od nazoru, ktery vyslovil sedmy senat v rozsudku
C.j. 7 Aps 3/2013 — 34, proto piedlozil rozsifenému senatu nasledujici otazky, které povazuje
za sporné: 1) Je vypocet vyse uroku z vratitelného preplatku soucasti postupu vraceni vratitelného
pfeplatku podle § 264 odst. 10 dannového fadu? 2) Jestlize lhuta stanovena pro vraceni
vratitelného pfreplatku zapocala bézet do 1. 1. 2011 (tj. do dne nabyti tcinnosti danového fadu),
lze pifi uréeni vySe uroku z vratitelného preplatku vyplaceného po 1.1.2011 aplikovat
§ 155 odst. 5 danového fadu?

III. Pravomoc rozsifeného senatu k rozhodovani

[12]  Podle § 17 odst. 1s.f.s. dospel-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.
Pii postoupeni  véci svij odlisny pravni nazor zdavodni. Ukolem rozsifeného sendtu
je sjednocovat judikaturu Nejvyssitho spravnitho soudu. Rozhoduje tam, kde mu byla véc
postoupena senatem, ktery dospél k zavéru odlisnému od zavéru diive vysloveného.

[13]  Lze rozlisit dvé situace, za kterych muze urcitou pravni otazku rozsifeny senat posoudit.
Jde bud’ o vuli tficlenného senatu odchylit se od pravntho nazoru vysloveného v predchozim
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu anebo o situaci, kdy tento senat narazi na vzajemné
rozporné pravni nazory vyslovené v pfedchozich judikatech. V prvém pfipadé je judikatura
jednotna, ovsem rozhodujici senat ji hodla zménit. V druhém pfipadé je judikatura rozporna,
senat tedy véc nemuze rozhodnout, aniz by se dostal do rozporu s nékterym z navzijem
rozpornych rozhodnuti.

[14]  V pfedlozené véci je zfejmé, ze prvni senat nesdili nazor sedmého senatu, ktery, jak prvni
senat dovozuje, ,,zfejmé™ stanoveni vysSe uroku nepovazuje za soucast ,,postupu pii vraceni
pfeplatku®; v dasledku toho pfi stanoveni vyse uroku z vratitelného pfeplatku vyplaceného
po 1. 1. 2011 aplikoval § 155 odst. 5 danového fadu. Prvni senat naopak ma za to, ze je tfeba
»postup pfi vraceni preplatku® vykladat tak, Zze zahrnuje i vypocet vyse uroku z vratitelného
ptfeplatku; je proto na misté aplikovat § 264 odst. 10 danového fadu, a to i co do stanoveni vyse
uroku.

[15]  Rozdifeny  senat  pfipfredbézném  posouzeni  zjistil,  ze otazkou  aplikace
§ 264 odst. 10 danového fadu se zabyval osmy senat napf.v rozsudku ze dne 31.10.2013,
C.j. 8 Afs 15/2013 - 54; v ném mimo jiné uvedl: ,Lhita pro vraceni vratitelného preplatku zalala
pro xdariovaci obdobi cerven a Cervenec 2009 béget dne 15. 12. 2010 a pro gdariovaci obdobi srpen a zdri 2009
dne 11.1. 2011, kdy byly vydiny platebni vimery. Pri posuzovini Zidosti stéZovatele o priznani sirokn
za dartovaci obdobi lerven a  cervenec 2009 miél tedy spravee dané v sonladu s prechodmym  ustanovenim
§ 264 odst. 10 dariovébo 7ddn postupovat podle dikona o spravé dani, protoge darovy rdd nabyl siiinnosti
agdne 1. 1. 2011. 1 pripadé Zadosti vztabujicich se ke zdariovacin obdobin srpen a ari 2009 mél postupovat
podle dartového védu. Spravee dané pochybil, pokud podle dariového ddn posoudil i Zadosti tykayici se dariovacich
0bdobi cerven a Cervenec 2009.

[16]  V rozsudku ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 50/2013 — 42, v némz rozhodoval osmy senat
ve véci pravné obdobné té, kterou predklada prvni senat (vypocet uroku z pfeplatku na dani
z nemovitosti splatné dne 26. 5. 1999 a aplikace § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatka
ve znéni do 31. 12. 2000), se vyjadfil rovnéz osmy senat k otizce, zda je vypocet vyse
uroku z vratitelného pfeplatku soucasti postupu vraceni vratitelného preplatku. Od nazoru
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zde vysloveného se prvni senat nehodla odchylit, nebot” ma rovnéz zato, Zze pojem
Wpostup pri vraceni preplatkn” je nutno vykladal komplexné, a proto zahrnuje 1 vypocet vyse
uroku z vratitelného pfeplatku. Vzhledem ktomu, ze osmy senat rovnéz stran aplikace
§ 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki akceptoval pfechodna ustanoveni zakona
¢. 230/2006 Sb., ktera upravovala stiet pravai apravy pred a po 31. 12. 2006 (zména sazby uroku
2 140% diskontni drokové sazby CNB na repo sazbu stanovenou CNB zvysenou o 14 %)
a neshledal je diskriminacnimi, je prvni senat nazorem zde vyslovenym, ktery nebyl dosud
v judikatufe pfekonan, vazan. Nesouhlas s nazorem osmého senatu, resp. existenci rozporné
judikatury prvni senat v pfedkladacim usneseni nevyslovil.

[17]  Nazor prvnfho senatu ohledné polozenych otazek neni v rozporu snazory osmého
senatu vySe vyslovenymi vevéci sp.zn. 8 Afs 15/2013 ani ve véci sp. zn. 8 Afs 50/2013.
Jinymi slovy, prvnl senat pouze nesdili zavéry ucinéné v rozhodnuti sedmého senatu
sp. zn. 7 Aps 3/2013 a md za to, ze mu brani ve véci rozhodnout, bez uplatnéni postupu
dle § 17 odst. 1 s. f. s.

[18] Ve véci posuzované sedmym senatem se zalobce domahal zasahovou Zzalobou pfipsani
avyplaceni uroku zduvodu zadrzovani nadmérného odpoctu na dani z pfidané hodnoty.
Sedmy senat dospél k zavéru, ze uplatni-li platce DPH narok na nadmérny odpocet
(§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) a ¢astka odpovidajici tomuto niroku
jemu v dusledku provérovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tif mésica
od skonceni zdanovactho obdobi, za né¢z narok na odpocet uplatnil, nalezi platci za obdobi
od pocatku ctvrtého meésice od skonceni zdanovacitho obdobi, zanéz narok uplatnil,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu urok z opravnéné uplatnéné castky ve vysi stanovené

podle § 155 odst. 5 danového fadu.

[19]  Pravni nazor vysloveny v rozsudku sedmého senatu byl poté v ramci novelizace
danového fadu k 1. 1. 2015 promitnut v modifikované podobé do nového § 254a - nazvaného
urok z danového odpoctu. Uvedené ustanoveni je tfeba povazovat za lex specialis k obecnym
ustanovenim, ktera se tykaji pfiznani uroku za pozdni vraceni pfeplatku (§ 155 odst. 5 danového
fadu) nebo uroku z neopravnéného jednani spravce dané (§ 254 danového fadu). Ustanoveni
§ 254a danového fadu ma nadto i vlastni pfechodna ustanoveni (viz ¢l. VII, bod 6 zikona
¢.267/2014 Sb.) a nelze pfi jeho aplikaci vychdzet zobecnych pfechodnych ustanoveni
obsazenych v § 264 danového fadu, tedy ani téch, ktera upravuji postup pifi vraceni pfeplatka
(§ 264 odst. 10 danového fadu).

[20]  Skutkovy i pravni stav véci projednavané sedmym sendtem byl zjevné zcela odlisny
od véci, v niz rozhoduje prvni senat (Grok z preplatku na dani z pffjmu, resp. na dani dachodové
v piipadé jeho pozdniho vraceni, resp. v pfipadé zavinéného pfeplatku spravcem dané); nadto,
lhuta stanovena pro vraceni pfeplatku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 zapocala bézet az za u¢innosti
danového radu nikoli, jak prvni senat uvadi, za ucinnosti zakona o sprave dani (platebni vymer
na dan z pfidané hodnoty, v némz uplatnéné castky nadmérného odpoctu byly Zalobkyni
pfiznany, resp. dan byla vyméfena, a od tohoto okamziku zapocal béh lhaty pro vraceni
nadmérného odpoctu, byl vydan dne 26. 4. 2011).

[21]  Lze dodat, Zespravnost zavéria vyslovenych sedmym seniatem byla potvrzena
poté napf. i nedavnym usnesenim Soudntho dvora EU zedne 21.10.2015, ve véci
C-120/15 Kovozber s. t. 0., v némz Soudni dvur uvedl, ze plitce, kterému byl vricen nadmérny
odpoc¢et DPH v nepfiméfené lhuté, mapodle prava EU narok nauarok z prodleni.
O tom, ze Soudni dvar povazoval véc za jednoznacnou, svédéi 1 to, ze rozhodl usnesenim,
coz je zjednodusujici postup podle clanku 99 Jednactho fadu Soudniho dvora (k usneseni
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v souladu s timto clankem Soudni dvir EU pfistoupi v otazkach, kdy lze odpovéd’ jasné vyvodit

z pfedchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na poloZenou pfedbéznou otazku nelze rozumné
pochybovat).

[22]  Rozsifeny senat dospél k zavéru, ze zde neni rozporna judikatura, nebot’ prvni senat
sdili v poloZenych otazkiach nazory vyslovené osmym senatem; sedmy senat rozhodoval ve véci

zcela skutkovéi pravné odlisné, nez predklada prvni senat. Rozhodnuti sedmého senatu
tak nebranf prvnimu sendtu ve véci rozhodnout.

[23]  Rozsifeny senat vraci véc prvnimu senatu bez vécného projednani k rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





