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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné: KORT, obchodni
spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Hornopolni 131/12, Ostrava, zastoupené
JUDr. Radimem Kubicou, MBA, advokitem AK Kubica Partners s.r.o. se sidlem
O. Lysohorského 702, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave
ze dne 25.9. 2012, ¢. j. 3568/12-1500-801323, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 22 Af 139/2012 — 48,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni feditelstvi v Ostrave (dale také ,financni feditelstvi®) v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitlo odvolani Zalobkyné a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho ufadu Ostrava 1
(ddle také ,finanéni afad® ¢&i ,,spravee dané™) ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 56829/12/388911804791,
kterym byl Zalobkyni pfiznan narok na urok z vratitelného pfeplatku za obdobi od 14. 1. 1994
do 20. 9. 2011 ve vysi 4.291.304 K¢. Lhata pro vraceni pfeplatku odvolateli pocala bézet
v prosinci 1993. Byly proto splnény podminky § 264 odst. 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
rad (dale jen ,,danovy fad®) a pfi vraceni preplatku bylo namisté¢ postupovat podle dosavadnich
pfedpist, tedy podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dile jen ,,zakon o spravé
dani®). Ten byl co do vyse uroku z vratitelného pteplatku novelizovan zakonem ¢. 326/2006 Sb.,
kterym se méni zakon o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejic
zakony (dile jen ,zdkon ¢. 326/2006 Sb.“). Podle ¢l. VI bod.5 zikona ¢. 326/2006 Sb.
se pro vratitelny pfeplatek na dani, jejiz puvodni den splatnosti nastane do ucinnosti tohoto
zakona, pouzije zakon o spravé dani ve znéni ucinném do 31.12. 2006 (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. ffjna 2009, €. j. 8 Afs 34/2009 — 68). Zalobkyni byl proto
podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni ucinném do 31.12.2006 pfiznan urok
z vratitelného preplatku ve vysi 140 % diskontni Grokové sazby Ceské narodni banky platné prvni
den piisluiného kalendainiho étvrtleti. Zalovany k pouziti § 264 odst. 10 datiového fadu uvedl,
ze ,postup podle dosavadnich pravnich predpisi‘ je tieba vykladat komplexné, tedy vcéetné vypoctu
uroku z pfeplatku. Vyse uroku se sice muze zdat nizka ¢i nepfiméfena, je vSak dana zakonnou
upravou, kterou spravce dané¢ pouzil spravne.
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(2] Zalobkyné napadla rozhodnuti finanéniho feditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Namitala, ze se pfi vypoctu uroku z pozdé vraceného pieplatku mél pouzit § 155
danového fadu a nikoli pfechodné ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu. Toto ustanoveni
se zabyva jen postupem pii vraceni pfeplatku, nikoli vypoctem uroku z pfeplatku. Pokud
by zakonodarce minil zahrnout do § 264 odst. 10 danového fadu i urok, vyjadril by to vyslovne,
jako to ucinil napf. v § 264 odst. 14 danového fadu u droku z prodleni ¢i u pfechodnych
ustanoveni k zdkonu ¢. 230/2006 Sb. Podle zalobkyné je vyse uroku pfiznana spravnimi organy
nepfiméfené nizkd, zvyhodfuje stat, je pro zalobce diskrimina¢ni a tustavné nekonformni.
Zalobkyné také poukazala na § 254 dafiového fadu, ktery upravuje trok z neopravnéného jednani
spravce dané. Jde o pfibuzny institut, tento urok se ale pocita jednoznacné podle danového fadu,
nikoli podle predchozich ptedpist. Zalobkyné dale namitala, Ze ji spravce dané uvedl v omyl,
a proto neméla moznost doplnit své podani v prub¢hu odvolaciho fizeni.

[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Uznal, ze zakonodarce v § 264 odst. 14 danového fadu
na rozdil od § 264 odst. 10 danového fadu vyslovné zminil arok z prodleni. Pfi vykladu pravniho
pfedpisu ovsem nelze vychazet pouze z doslovného znéni. Nelze opomijet dalsi hlediska, jako
je napf. ucel urcité pravni upravy. Skutecnost, ze i § 264 odst. 14 danového fadu vyslovné miff
ke ,,staré® upravé, podle krajského soudu svédéi postupu, ktery zvolil zalovany. K namitané
diskriminaci krajsky soud pfipomnél, ze o diskriminaci jde, pokud se s riznymi subjekty, které
se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly
objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pfistup. V daném piipadé chybi jiz prvni
podminka, a to stejna nebo srovnatelna situace zalobkyné a dalstho subjektu. Namitka zalobkyné
by mohla byt relevantni, pokud by namitala, ze ve skutkové obdobném piipadé (pocatek lhuty,
okamzik rozhodovani atd.) bylo rozhodovano odlisné v jejim ptipadé a v pifpad¢ jiného subjektu.
To se vsak nestalo. Ustanoveni § 254 danového fadu, které Zzalobkyné zminila, se pak tyka droku
z neopravnéného jednani spravce dané, tedy institutu, o ktery v posuzované véci nejde.
K procesnim namitkam zalobkyné krajsky soud uvedl, Ze nebyla zkricena na svych pravech
do takové miry, aby bylo nutné zrusit napadené rozhodnuti.

(4] Proti rozsudku krajského soudu broji Zalovana (dale téz ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti.
Opira ji o dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu.

[5] Hlavnim pfedmétem sporu je vyse uroku z prodleni, ktery ji spravce dané pfiznal
z pfeplatku vraceného po sedmnicti letech. Spravce dané v rozporu s § 155 odst. 5 danového
fadu pfiznal stéZovatelce urok ve vysi 140 % diskontni sazby s tvrzenim, Ze je u dfive vzniklych
pfeplatki tfeba postupovat podle zakona o spravé dani v jeho piislusném znéni. Takto stanovena
vySe uroku z pfeplatku ale napf. vletech 2009 a 2010 pfedstavovala pouhych 0,35 %.
To je nepfiméfené a nemravné nizky urok, ktery navic stézovatelku hrubé diskriminuje oproti
jinym danovym subjektim, které maji podle danového fadu narok na urok z preplatku ve vysi
repo sazby zvysené o 14 procentnich bodt. Urok z vratitelného pieplatku by mél predstavovat
kompenzaci tzv. alternativnich naklada drzby penéz a mél by proto predstavovat ekonomicky
pfiméfenou nahradu toho, ze danovy subjekt nemohl disponovat svymi prostfedky. Mél by tedy
vyjadfovat minimalné cenu penéz. Zaroven by mél byt sankci pro spravece dané za nespravny
postup. Vyse uroku pfiznana spravcem dané vsak neplni ani jednu z téchto funkci. Neodpovida
ani mife inflace a nevyjadfuje cenu penéz ani vzdalené. Nejde ani o sankci, ale spise o zvyhodnéni
statu, ktery si vypujcil prostfedky na financovani svého rozpoctového schodku za jinak
nedosazitelnych podminek (arok 0,35 %).
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[6] Podle stézovatelky na posuzovanou véc vubec nedopada § 264 odst. 10 danového fadu.
Vysi aroku pro pfipady pozdé vraceného pieplatku jasné stanovi § 155 odst. 5 danového fadu.
Spravce dané musi pfi vypoctu droku postupovat podle aktualné platné upravy, ktera ani
neumoznuje, aby nyni pocitany urok byl za urcita obdobi pocitan jinak nez podle § 155 danového
fadu. Je pravdou, ze do roku 2007 se vyse uroku pocitala jinym zpusobem. Pokud by vsak
zakonodarce chtél, aby se vyse uroku za urcita pfedchozi obdobi pocitala ,,postaru®, musel
by to vyslovné upravit v pfechodnych ustanovenich danového fadu jako napft. v § 264 odst. 14
danového fadu. Ustanoveni § 264 odst. 10 danového fadu ovSem nijak neupravuje vysi uroku.
Smyslem tohoto ustanoveni je, aby dafiové subjekty nebyly postizeny novou pravni upravou
a preplatky jim byly vraceny v puvodnich lhutach. Upravuje tedy pouze procesni postup pfi
vraceni pfeplatku, nikoliv hmotnépravni otazku vyse uroku. Stejné tak Ize danou situaci srovnat
s upravou ,,bratrského® institutu uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
danového fadu, ktery se nepochybné pocita podle danového fadu. Zikon nikde nestanovi,
ze se urok z pfeplatku ma pocitat podle dosavadnich pfedpistu. Nelze ani vykladem v zakoné
nalézat néco, co tam neni. Zavéry stézovatelky stvrzuje i divodova zprava k danovému fadu.

[7] Vyklad spravnich organt a krajského soudu by navic podle stézovatelky vedl k hrubé
diskriminaci pfi srovnani sjinymi dafovymi subjekty. Dva subjekty postizené stejnym
nezakonnym jednanim spravce dané v podobé pozdniho vraceni pfeplatku napf. za rok 2011
budou podle tohoto vykladu mit narok na uplné jinou vysi odskodnéni. Sté¢zovatelka, které stat
na pfeplatku dluzi uz 17 let, bude mit narok na drok ve vysi pouhych 0,35 % z dluzné castky,
zatimco subjekt, kterému stat dluzi pouze za rok 2011, bude mit narok na arok ve vysi 14,75 %,
tj. hned ctyficetkrat vice. A to dokonce podle stejného zakona. Sankéni urok se pfi absenci
vyslovného ustanoveni, které by stanovilo opak, musi proto pocitat podle danového fadu za celé
obdobi trvani vratitelného pfreplatku. Krajsky soud sice dosel kzavéru, Ze nemuze
jit o diskriminaci, protoze sté¢zovatelka neni ve srovnatelné situace jako jiné danové subjekty.
Podle stézovatelky ovSem srovnatelnost je splnéna. Rozhodujici je okolnost, ze danovym
subjektim nalez{ urok z pozdé vraceného pfeplatku za dobu po uplynuti lhuty k jeho vraceni.
Samotna doba nevraceni pfeplatku ¢i moment jeho vzniku jsou jiz pouze parametry této
srovnatelné situace. Rozdil v zachazeni s takto srovnatelnymi dafovym subjekty je pfitom
propastny.

[8] Podle zalovaného je rozhodujici, zda mél spravce dané postupovat podle zakona o spravé
dani nebo podle danového fadu. Pokud mél postupovat podle zakona o sprave dani, pak je nutné
nepravou retroaktivitu (§ 264 odst. 1 a 2). Podle § 264 odst. 10 danového fadu pak plati: ,, Jest/ize
Ihiita stanovend pro vrdceni vratitelného preplatkn zapocala béget do dne nabyti dicinnosti tohoto Zdkona,
postupuje se pri jeho vraceni podle dosavadnich pravnich predpisi.” Lhita pro vraceni pfeplatku pocala
bézet v prosinci 1993. Jestlize danovy fad mluvi o postupu pii vraceni pfeplatku, je podle
zalovaného tfeba tento pojem vykladat komplexné a zahrnout do néj administrativni vyfizeni
zadosti o vracen{ pfeplatku, samotné vyplaceni ¢astky a eventualni vyplaceni uroku, pokud jsou
dany podminky jeho vzniku. Proto se v dané véci mélo postupovat podle zakona o spraveé dani.
Podle jeho § 64 odst. 6 a na zaklad¢ ¢l. VI bod 5 zakona ¢. 230/2006 Sb., pak mél spravce dané
pouzit zakona o spravé dani ve znéni do 31.12. 2006. Zalovany proto trva na tom, e spravce
dané¢ v posuzované véci postupoval zcela v souladu se zakonem.

[9] Stézovatelka ve své replice kvyjadfeni Zalovaného uvedla, Zze se v podstaté nijak
nezabyval tim, zda méla byt vyse uroku stanovena podle danového fadu. Zabyval se jen tim, jaké
znéni zakona o spravé dani mélo byt ve véci pouzito, pficemz dochazi k zavéru, ze pouzitelné
je jeho znéni acinné do 31. 12. 2006. To stézovatel ani nerozporuje. I na pieplatky vracené
v obdobi od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010 se za dobu jeho tcinnosti pouzije zakon o spravé dani.
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Stézovatel vsak poukazuje na rozdilnost prechodnych ustanoveni zikona o spravé dani
a danového fadu. Zakon o spravé dani v prechodnych ustanovenich po novele provedené
zakonem ¢. 230/2006 Sb. odkazoval konkrétné na svyj § 64 odst. 6, v némz je uveden postup
ivyse uroku. Dafiovy #id ovéem takovy odkaz neobsahuje. Ze to byl tmysl zikonodarce
prokazuje srovnani surokem z prodleni podle § 264 odst. 14 danového fadu a trokem
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu. Argumenty zalovaného
se této otazce vubec nevénuji a s kasa¢nimi namitkami se proto zcela miji. Nejvyssi spravni soud
navic v rozsudku ze dne 25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 — 34, vyslovné podle § 155 odst. 5
danového fadu pfiznal urok z pfeplatku vraceného za ucinnosti danového fadu i za obdobi pfed
nabytim Gc¢innosti danového fadu.

IL. Dtivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[10]  Prvni senat dospél k zavéru, ze je dan divod pro pfedlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravntho soudu, v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Podle § 155 odst. 5 danového fadu plati: , Je-/i poukazovin spraveem dané vratitelny preplatek
na Zddost po lhité stanovené v odstavei 3 nebo po lhiité stanovené dkonem pro vrdceni vratitelného preplatkn,
kteryf se vraci bez, Zddosti, nalesi dartovému subjekiu sirok 3 vratitelného preplatken, kiery odpovida roiné vysi repo
sagby stanovené Ceskou ndrodni bankon, vysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den prislusného
kalenddarniho pololeti. (...).“Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani ve znéni do 31. 12. 2010 platilo:
wJe-li vracen preplatek na Fddest po Ihité stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrsena dkonnd Ihiita
pro vrdceni u vratitelného preplatkn, ktery se podle dariového dkona vraci bex Zadosti, anig by zde pri vzniku
preplatku bylo zavinéni spravee dané, ndlegi dartovému dingnikovi sirok 3 preplatkn ve vysi repo sazby stanovené
Ceskon nérodni bankon, vysené o 14 procentnich bodi, platné pro proni den prishusnébo kalendirnibo pololeti,
Urok ndlei v téchto pripadech ode dne nasledujiciho po dni uplynuti zikonné lhity pro jeho vrdceni.“ Podle
stejného ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2006 pak platilo: ,,Je-/ vracen preplatek na Zadost po lhiité
stanovené v odstavei 4 nebo nebyla-li dodrgena zdakonnd lhiita pro vrdceni u vratitelného preplatkn, ktery se podle
dariového Zdkona vraci bey Fddosti, anig by de pri vinikn preplatkn bylo zavinéni spravce dané, ndlegi
dariovimu dluznikovi firok 3 preplatkn ve vysi 140 % diskontni sirokové sazby Ceské ndrodni banky platné
proni den kalenddarniho ctortlets.“ Podle § 264 odst. 10 danového tadu pak plati: ,Jestlize lhiita stanovend
pro vraceni vratitelného preplatkn zapolala béget do dne nabyti dicinnosti tohoto Zdikona, postupuje se pri jeho
vraceni podle dosavadnich privnich predpisi.

[12]  Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu je toho nazoru, ze je smyslem a tucelem
§ 264 odst. 10 danového radu, aby se pojem ,postup pri vraceni preplatkn vykladal komplexné,
a aby proto zahrnoval i vypocet vyse uroku z vratitelného pieplatku. Pokud lhita stanovena
pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do dne nabyti ucinnosti danového fadu,
mél se pfi vypoctu vyse uroku z vratitelného preplatku pouzit zakon o spravé dani. V prabéhu
sedmnactiletého cekani stézovatelky na vraceni preplatku na dani vsak doslo ke zméné vyse
uroku, a proto bylo namisté urcit, zda se pouzije § 64 odst. 6 zakona o spravé dani v jeho znéni
do 31. 12. 2006, nebo ve znéni od 1. 1. 2007. Tuto otazku jednoznacné fesi ¢l. VI bod 5 zakona
¢. 230/2006 Sb., podle kterého se ma pouzit star$i znéni zikona o spravé dani. Stézovatelka
by proto podle né¢j méla mit narok na drok z vratitelného preplatku ve vysi 140 % diskontni
sazby. K této zméné v zakoné o sprave dani Nejvyssi spravni soud mj. uvedl: ,,Newyss7 spravni sond
neprisvédiil stéovatelce (...), e by (...) postup dle § 64 odst. G dariového Fadu ve znéni iicinném
do 31. 12. 2006  zalogil ,nepripustnon  retroaktivitn. (...) zdkonoddrce predmétnym intertempordlnin
ustanovenim jednoznalnym prisobem upravil otizkn aplikace § 64 odst. 6 darového rddu v rizmych casovych
gnenich. Je to naopak stéZovatelka, kdo se de facto dovoldva primé retroaktivity, kdy% usiluje o to, aby v jejim
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pripadé byla aplikovina pozdéisi, pro ni vyhodnéisi, pravni diprava. Neyssi spravni soud (...) neshledal
ditvodnou ani stiZni ndmitku, Ze zdkonoddrce prijetim Zakona & 230/2006 Sb. zalogil nerovnost mezi
dariovymi subjekty. (...) v daném pripadé nebyl nijak narusen princip rovnosti dariovych subjekti, protoge vsem
darfovym subjektiim ve srovnatelném postavent, tedy tém, jimz zavinénim spravee dané vnikl preplatek na dant,
Jgi% privodni den splatnosti nastal do 31. 12. 2006, bude sirok pocitin podle § 64 odst. 6 darntového radu
ve znéni diinném do tohoto data.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10. 2009,
¢.j. 8 Afs 34/2009 — 71).

[13] Sedmy senat Nejvysstho spravniho soudu vsak vrozsudku ze dne 5.11.2014,
C.j. 7 Aps 3/2013 — 34 (véc ,,Korddrna®), vyslovne uvedl, ze v dané véci ,,za obdobi od 1. 12. 2010
(-..) nalezi stéZovatelce podle ust. § 155 odst. 5 dartového vadu sirok 3 vratitelnébo preplatkn (...).“ Ptiznal
tedy stézovatelce urok z vratitelného preplatku podle danového fadu, ackoliv lhuta stanovena
pro vraceni vratitelného pfeplatku zapocala bézet pfed nabytim jeho ucinnosti. Z rozsudku
sedmého senatu ovsem neni zjevné, pro¢ tento pravni nazor zaujal. Nepracuje vibec
s pfechodnymi ustanovenimi danového fadu a ani nijak neodavodnuje, pro¢ (zfejmé) stanoveni
vyse uroku nepovazuje za soucast postupu pfi vracen{ vratitelného preplatku podle § 264 odst. 10
danového fadu. V tomto sméru proto rozsudek sedmého senatu neni zcela prezkoumatelny.
Pokud by jej prvni senat nasledoval, pak by musel stéZzovatelce pfiznat arok z vratitelného
pfeplatku podle § 155 odst. 5 danového fadu ve vysi repo sazby zvysené o 14 procentnich bodu
za celé obdobi od 14. 1. 1994 do 20. 9. 2011. Jak ale bylo popsano vyse, s takovym vykladem
se prvai senat neztotoznuje. Navic by tento vyklad vedl i k praktickym problémum, protoze repo
sazba byla zavedena az vroce 1995 (jeji prvni sazba je z8.12.1995). Neni proto jasné,
jak by spravce dané spocital vyse aroku za zbylé predchazejici obdobi.

[14] Je pravdou, ze § 264 odst. 10 danového fadu vyslovné nehovoif o vysi uroku
z vratitelného pfreplatku, na rozdil od jeho § 264 odst. 14, jak tvrdi stéZzovatelka. Je ovsem tfeba
si uvédomit, ze vyse tohoto troku je v dafiovém fadu stanovena stejné, jako v § 64 odst. 6 zakona
o spraveé dani vjeho znéni od 1.1.2007. Zakonodarce proto mohl mit zato, ze neni davod
se vysi uroku z vratitelného pieplatku v ramci pfechodnych ustanoveni daniového fadu vénovat.
Opomnél vsak situace, jako je ta v posuzované véci, na které by mohl dopadat zakon o sprave
dani vjeho znéni do 31.12.2006. Je proto otazkou, jak tyto legislativni kroky zakonodarce
vykladat. Nebylo by napf. mozné dovodit, ze stat mél ¢tyfi roky na vyrovnani starych pfeplatkuy,
aze nyni nové pro vsechny pieplatky (i ty dosud nevyrovnané) plati vyse droku podle
§ 155 odst. 5 danového fadu? Vyplyva zprocesu pfijimani danového fadu jasna vile
zakonodarce, aby 1 v pfipadé jako je ten stézovatel¢in, mély danové subjekty nadale narok na urok
z vratitelného pieplatku pouze ve vysi 140 % diskontni sazby CNB? Neminil zikonodarce
vsechny urokové sazby sjednotit? I tyto otazky vyvstavaji z kolize vyklada § 264 odst. 10
danového fadu, které zastavaji sedmy a prvni senat.

[15]  Prvni senat zvazoval i cestu, kterou zvolil sedmy senat. Ma za to, ze nyni posuzovana
véc predstavuje extrémni piipad, jehoz duasledky jsou pro sté¢zovatelku mimoradné nespravedlivé.
Vzhledem k velmi dlouhé dobé, po kterou nebyl vratitelny pfeplatek vracen, vnima prvni senat,
ze feseni podle vzoru ,,Korddrna“ by ziejmé vice naplnovalo ideal spravedlnosti. Z druhé strany
si uvédomuje, ze nemuze vlastnim rozhodnutim ,pfepsat® zdkonna ustanoveni dopadajici
na stanoveni{ vyse uroku z pfeplatku. Jeho vyse je v prvé fadé véci politického rozhodnuti
zakonodarce a s ohledem na princip délby moci je proto namisté, aby prvni senat byl nanejvys
zdrzenlivy. I proto se rozhodl spor o vyklad § 264 odst. 10 danového fadu predlozit rozsitenému
senatu, jehoz nazorem se nasledné bude v posuzované véci fidit.
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[16]  Ze shora uvedenych davodi je véc v souladu s § 17 odst. 1s.f.s. pfedkladana
rozsifenému senatu k zodpovézen{ této otazky:

1. Je vypocet vySe aroku z vratitelného pfeplatku soucasti postupu vraceni vratitelného
pfeplatku podle § 264 odst. 10 danového fadu?

2.  JestliZe lhiita stanovena pro vraceni vratitelného pfeplatku zapocCala béZet
do 1. 1. 2011 (tj. do dne nabyti uCinnosti danového fadu), lze pfi urceni vyse uroku
z vratitelného pfeplatku vyplaceného po 1. 1. 2011 aplikovat § 155 odst. 5 danového
fadu?

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Zden¢k Kihn, JUDr. Barbara Pofizkova, Mgr. Ales Roztocil,
JUDr. Karel Simka a JUDr. Jaroslav Vlasin. Ucastnici mohou namitnout podjatost
téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usnesen.
V téze lhute¢ se mohou ucastnici vyjadfit k otazkam pfedloZzenym rozsifenému
senatu.

V Brné dne 24. ¢ervna 2015

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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