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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
asoudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. V., zast. Mgr.
FrantiSkem Drlikem, advokiatem se sidlem nam. Miru 137/9, éumperk, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25. 7. 2014, ¢.j. 19361/14/5000-14304-702525, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 65 Af
28/2014 — 36,

takto:
I Vyrok I. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 15. 10. 2014,
¢j. 65 Af28/2014-36, se rusdi.
II. Ve zbytku s e kasacni stiznost zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fizenf o kasaénf stiznosti,

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se vcasnou kasaéni stiznosti domihd zrugeni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci (dale jen ,.krajsky
soud®), jehoz vyrokem I. krajsky soud zamitl navrh Zalobce na zruseni usneseni krajského
soudu ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 65 Af 28/2014 — 27, jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé Zalobce
pro nezaplaceni soudniho poplatku, a jehoz vyrokem II. krajsky soud vratil zalobci z dctu
krajského soudu zaplaceny soudni poplatek ve vysi 4000 Ke.
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I1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

(2] Financni ufad pro Olomoucky kraj doméfil Zalobci platebnimi vyméry dan
z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2011 v celkové vysi 97 570 K¢
véetné penale v celkové vysi 19 612 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 7. 2014,
¢.j. 19361/14/5000-14304-702525, bylo odvolani proti platebnim vymérim zamitnuto.

[3] Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalovaného Zalobou, Krajsky soud usnesenim
ze dne 1. 10. 2014, ¢ j. 65 Af 28/2014 — 27 (dale téz ,usneseni o zastaveni fizeni®),
zastavil fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobu a navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Usneseni nabylo pravni moci dne 2. 10. 2014. Nasledujici den zalobce zaplatil soudni
poplatek ve vysi 4000 K¢ a domahal se zruseni usneseni o zastaven{ fizeni. Krajsky soud vyrokem
I. napadeného usneseni tento navrh Zalobce zamitl a vyrokem II. Zalobci vratil zaplaceny soudni

poplatek.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl usneseni krajského soudu vcas podanou kasacni stiznosti z davodu,
které podfadil pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, v platném znénf (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] V kasacni stiznosti uvedl, ze dal$i kasacni stiznosti napadl i usneseni krajského soudu
o zastaven{ fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v této véci. Stézovatel je pfesvédcen,
ze poplatkovou povinnost splnil vcas. Podle stézovatele je rozhodné, ze soudni poplatek
byl zaplacen tyz den, kdy bylo jeho zastupci doruceno usneseni o zastaveni fizeni.
Domnival se pfitom, 2ze lhtata kzaplaceni soudnfho poplatku vibec nezacala bézet,
protoze vyzva ke  splnéni  poplatkové  povinnosti byla dorucena  pouze = zastupci
st¢zovatele, pfestoze se jednalo o povinnost, kterou mél vykonat ucastnik fizeni osobné.
Lhutu péti dna pro zaplaceni soudniho poplatku nepovazuje stézovatel za dostatecnou.
Domniva se, Zze pokud je nezakonné usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, tak ani rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh na zruseni tohoto usneseni,
nemuze byt v souladu se zakonem.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze ponechava posouzeni
davodnosti kasacn{ stiznosti na Nejvyssim spravnim soudu, nebot’ se tyka pouze procesni otazky,
ke které zalovany nema podklady.

IV. Posouzeni diivodnosti kasaéni stiZnosti

[7] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
je v nf namitan divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici

s

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

[8] Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a diavody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni
pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé, anebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Zdejsi soud piezkoumal napadené
usneseni z téchto diavoda a shledal, Ze trpi vadou, kniZz je Nejvyssi spravni soud povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[9] Souborem kasacnich namitek, vztahujicich se k otazce, zda krajsky soud porusil zakon
tim, ze nezrusil usneseni o zastaveni fizeni, se v nynéjSim rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
nezabyval. V téchto otazkach lze stézovatele plné¢ odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 7 Afs 225/2014. Stézovateli je zndmy, nebot’ byl vydan v fizeni
o jim podané kasacni stiznosti, odivodnéni obsahuje peclivé vypofadani se s témito namitkami.

[10]  Zdejsi soud se dale zabyval otazkou, zda krajsky soud mél pravomoc rozhodovat
o navrhu stézovatele ze dne 3. 10. 2014 na zruseni usneseni o zastaveni fizeni, a dospél k zavéru,
ze nikoliv.

[11] Podle § 9 odst. 7 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném
znéni (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®) zrus7 soud wusneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku, a to pokud je poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi
dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[12]  Z prostého gramatického vykladu § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich je patrné,
ze zakonodarce stanovil soudu, ktery usnesenim fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastavil, povinnost toto usneseni zrusit v piipadé, kdy je soudni poplatek zaplacen do pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni. Jasné vymezena povinnost zaroven vytycuje hranice pravomoci soudu
v takovychto piipadech. Pokud soudni poplatek nebyl do pravni moci usneseni o zastaven{ fizen{
zaplacen, soud nema pravomoc rozhodovat ve véci jinak, zejména nema pravomoc zamitnout
navth na zruseni wusneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.
Eventualni nesouhlas Zalobce s postupem krajského soudu, ktery usneseni o zastaveni f{zeni
nezrudil, byt pro to byly dle zalobce duvody, fesi Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni o zastaveni fizeni. Tak se stalo i v tomto piipad¢, a to ve véci vedené
pted zdejsim soudem pod sp. zn. 7 Afs 225/2014.

[13]  Nejvyssi spravni soud spatfuje vcitovaném § 9 odst. 7 zikona o soudnich
poplatcich dva tcely. Toto ustanoveni poskytuje platci  dobrodini dodatecné lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku (do dne nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni),
krajskému soudu zaroven uklada povinnost v pffpad¢ vcasného zaplaceni soudniho
poplatku rozhodnout o zruSeni pfedchoziho usneseni o zastaveni fizeni. Ustanoveni § 9 odst. 7
tohoto zakona vsak nezakladd pravomoc soudu rozhodovat o navrhu na zruSeni usneseni
o zastaven{ fizeni za situace, kdy soudni poplatek v¢as zaplacen nebyl. Opacny vyklad by zavadeél
zbytecnou duplicitu fizeni o kasacni stiznosti pfed zdejsim soudem, nebot’ zalobce se logicky
brani proti obéma usnesenim krajského soudu.

[14]  Nebyl-li soudni poplatek zaplacen vcas, tedy nejpozdéji do dne, kdy usneseni o zastaven{
fizeni nabylo pravni moci, pfislusny soud pouze rozhodne o vraceni pozdé zaplaceného soudniho
poplatku podle pravidel obsazenych v ustanoveni § 10 zakona o soudnich poplatcich.
Tim svoji tlohu podle zakona o soudnich poplatcich zcela naplni. Namitky tykajici se vc¢asnosti
zaplaceni soudnfho poplatku, dovozujici nezakonnost zastaveni fizeni, lze uplatnit a vécné
projednat pouze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zastaven{ fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[15]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je castecné davodna. Na zakladé shora vyjmenovanych davodd proto podle ustanoveni
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§ 110 odst. 1 s. . s. zrusil vyrok 1. napadeného usneseni krajského soudu. Vyrok II. je v souladu
se zakonem. Zdejsi soud nevratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni, nebot’ vyrok II.
napadeného usneseni zustal zachovan a zadné ,,dalsi fizeni” jiz ve véci nepfichazi v Gvahu.
Nejvyssi spravni soud proto ve zbytku kasacni stiznost zamitl.

[16] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni a {60 odst. 7 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel sice byl v fizeni o kasacni stiznosti zcasti dspésny, proto by za béznych okolnosti
mél pravo na nahradu pomérné casti ndkladt fizeni, nicméné vzhledem ke specifickym
okolnostem této véci, azejména sohledem na to, ze stézovatel svou kasacni stiznosti
nedosahl toho, aby mu bylo vraceno jeho procesnépravni postaveni v ifzeni o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného, zdejsi soud stézovateli pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal.
Zalovanému soud nihradu niklad fizeni nepfiznal, protoze mu v f{zeni o kasacn{ stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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