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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.11.2013, ¢.j. 27644/13/5000-14402-704389, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 18. 8. 2014,
¢.j. 59 Af20/2014 — 55,

takto:
I Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
II. Kasac¢ni stiznost se zamita.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

(1] Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,,stézovatel”) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®), kterym
mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd a nebylo vyhovéno jeho navrhu
na ustanoveni zastupce.

I. Vymezeni véci

2] Krajsky soud wusnesenimi ze dne 28. 3. 2014, ¢ j. 59 Af 20/2014 - 20
a¢.j. 59 Af20/2014 - 21, vyzval stézovatele k dhradé soudnich poplatka za Zalobu a za navth
na pfiznani odkladného ucinku. V reakci na tato usneseni stézovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce zfad advokatd. Krajsky soud nasledn¢ zaslal
stézovateli k vyplnén{ prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech spolu s vyzvou,
aby doplnil davody, pro které je nezbytné tfeba mu v fizeni o podané zalobé ustanovit zastupce
z fad advokatu.

(3] V prohlaseni uvedl, ze je svobodny a ma vyzivovaci povinnost k nezletilé B. H., narozené
vroce X, sniz zije ve spole¢né domicnosti. Uvedl, ze dcera je drzitelkou prukazu ZTP/P a
pfedlozil fakturu vystavenou spolecnosti ADELIL s.r.0. na ¢astku 2 778 EUR na rehabilitacni kurz
pofadany ve dnech 21. 2. 2011 az 5. 3. 2011 a fakturu na stejny kurz pofadany ve dnech 19. 9. 2011
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az 1. 10. 2011 na castku 2 578 EUR. Dle dolozeného zamétovaciho protokolu na choditko nezletilé
B. H. zbyva doplatit 12 792 K¢. Dle potvrzeni zaméstnavatelky stézovatele A. H. ¢inil za prvni
pololeti roku 2014 jeho pramérny meésicni pifjem stézovatele 7 602 K¢. Dale uvedl, ze nema
majetek, ktery by mohl byt zpenéZzen, nebot’ je obstaven nezakonnymi exekucemi, které mu brani
v dispozici s nim, proto ho ani neuvadi, nebot’ nema vliv na fadné vykazané pfijmy ze zaméstnani a
pronajmu. Dodal, ze rehabilitacni pobyty dcery v roce 2011 staly téméf 200 000 K¢. Dale uvedl
souhrnnou castku dluht ve vysi 3 mil. K¢ z davodu hypotéky a vysokych nakladu na léceni a
zajisténi péce a potieb dcery.

(4] Krajsky soud v napadeném usneseni konstatoval, ze vdaném pifpadé nebyly splnény
podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki, nebot” udaje poskytnuté v prohlaseni
neposkytuji uceleny piehled o majetkové a socidlni situaci stézovatele. Ackoliv byl stézovatel
poucen, ze ma uvést veskery majetek vétsi ceny, ktery mu v dobé podani Zzadosti patfil, neucinil tak
a tvrdil, Ze mu byl obstaven nezakonnymi exekucemi. Dale uvedl jen souhrnnou ¢astku dluhu, aniz
jednotlivé dluhy identifikoval a taktéz neuvedl, kdo je u jednotlivych dluha véfitelem. Nafizeny
vykon rozhodnuti nebo exekuce na majetek vétsi hodnoty by mohly byt skutecnosti, jez by mohly
mit vliv na osvobozeni od soudnich poplatki, nicméné je to soud, nikoli stézovatel, ktery tyto
okolnosti posoudi. Stézovatelovou povinnosti bylo do prohlaseni pravdivé a uplné uvést veskery
majetek vétsi hodnoty, nejen nemovity (o jehoz vlastnictvi ma soud povédomi nejen z predchozi
ufedni cinnosti, ale rovnéz z napadeného rozhodnuti, z n¢hoz plyne, Ze je vlastnikem rozsahlého
nemovitého majetku v k. 4. Horni Rokytnice nad Jizerou a k. 4. Radvanec), byt’ je pfedmétem
vykonu rozhodnuti nebo exekuce, a ptipadné doplnit, na zakladé jakého rozhodnuti spravniho nebo
soudniho organu, na zaklad¢ jakého titulu, a pro jakou vysi dluzné castky, snim nemuze
disponovat. Je véci soudu aby hodnotil, které zuvedenych udaji jsou pro udvahu soudu
o osvobozeni od soudnich poplatkt relevantni.

[5] Z udaju uvedenych stézovatelem v prohlaseni lze dojit k zavéru, ze ma majetek vetsi
hodnoty, ovsem neni zfejmé, o jaky konkrétni majetek se jedna. Dle jeho tvrzeni s timto majetkem
nemuze disponovat pro pokracujici exekuce. Stézovatel vSak soudu nedolozil, Zze skutecné na jeho
majetek vétsi hodnoty byl nafizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. Dale uvedl, Ze ma dluhy
v piiblizné vysi 3 mil. K¢, nic blizsiho vsak ke svym dluhim neuvedl, soud proto nemohl posoudit,
jak uvedena castka v soucasné dob¢ ovliviiuje jeho platebni schopnost. Stézovatel rovnéz uvedl,
ze je zaméstnancem s minimalni mzdou. Nelze vsak zjistit, kterak pfi této minimalni mzdé¢
uspokojuje zivotni potfeby své a své dcery. Soud déle z podani nezjistil, zda na nezletilou dceru
pfispiva jeji matka a piipadné jakou c¢astkou. Naklady na rehabilitaci a na pofizeni choditka byly
vynalozeny jiz v roce 2011.

[6] Krajsky soud proto posoudil tvrzeni stézovatele jako neuplna a nekompletni, v dusledku
cehoz stézovatel k podané Zadosti neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni. Soud proto
stézovateli nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Jelikoz nebyly splnény podminky
pro osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt, nebyla splnéna ani podminka pro ustanoveni
zastupce. Soud tak zadost o ustanoven{ zastupce zamitl.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[7] Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost ze dne 20. 8. 2014, kterou
doplnil podanim ze dne 3. 9. 2014. Uvadi, ze krajsky soud rozhodl ,,na gdkladé dommének predsediyné
sendtn a_ji uméle v rogporu s roghodnymi vdadné, divodné a vias Zalobcem predlogenymi podklady konstruovaného
skutkového i privnibo stavn, ke Rterémn se Zalobce nemél mognost ani jakkoliv vyjadiit, limz mu byla uprena
i nejen Ustavon CR garantovand zikladni prva,
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[8] Dale uvadi, Zze jeho osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni mu zastupce soudem
bylo a je objektivné diivodné a fadné a vcas soudu prokazané a dolozené rozhodnymi ddaji. Soudy
by mély poskytovat ochranu pravam, soudnictvi nema byt pouhym ,,vyfizovacstvim®, méla by byt
upfednostiiovana snaha o vécné hodnoceni problému po pravni i faktické strance. To bylo
stézovateli ucelové upfeno.

[9] S ohledem na vysSe uvedené se domaha zruseni napadeného usneseni krajského soudu.
Soucasn¢ zada o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dale vznesl namitku podjatosti viici viem
soudctim krajského soudu.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost pifpustna, duvody kasacni stiznosti odpovidaji duvodum podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témito

zadostmi.

[11]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k pfedmétu posuzované véci (kasacni stiznost sméfujici
proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki a zamitnuti navrhu na ustanoveni
zastupce) netrval na zaplaceni soudniho poplatku a povinném zastoupeni advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti. Trvani na téchto pozadavcich by totiz znacilo jen fetézeni téhoz problému
(k danému srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37,
a ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 — 77). O zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka proto
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Bylo vSak nutno se zabyvat zadosti stézovatele o ustanoveni
zastupce a v souvislosti s tim vyhodnotit potfebu zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

[12]  Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. vymezuje dvé podminky pro ustanoveni zastupce: 1)
navrhovatel napliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, a 2) ustanoveni zastupce
je nezbytné k ochran¢ jeho prav. Z vyse uvedenych duvodi se soud nezabyval splnénim prvni
podminky, hodnotil vsak, zda je ustanoveni zastupce nezbytné k ochrané prav stézovatele. Dospél
k zavéru, ze tato podminka nebyla v feSené véci naplnéna. Kasaéni stiznost ma v ramci danych
moznosti pfedepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého duvodu stézovatel povazuje napadené
usneseni za nezakonné a ¢eho se domaha. Predmétem posouzeni je nadto otazka, zda stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem prokazal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki
a ustanoveni zastupce. Z podstaty véci se jedna o nikoliv slozitou, pravné neprehlednou otazku,
ale o pomérné jednoduchou otazku, tykajici se osobnich a majetkovych poméra stézovatele.
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v daném fizeni neni nezbytné tfeba stéZzovateli
ustanovit zastupce k ochrané jeho prav, proto jeho zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti nevyhovel.

[13]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[14]  Podle § 36 odst. 3 s. . s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat



9 As 234/2014

ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh
zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[15]  Dle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. 1. 2005,
¢.j. 7 Azs 343/2004 — 50) je na ucastniku fizeni, ktery zadd o osvobozeni od soudnich poplatki,
aby dostate¢né své majetkové poméry popsal (bfemeno tvrzeni) a pfesvédcive dolozil, Ze nema
dostatek prostfedktt na thradu soudnich poplatka (bfemeno dukazni). Pokud tucastnik tuto
povinnost nesplni, soud jeho majetkové poméry z ufedni povinnosti nezjist'uje. Soud hodnoti
pfedevsim informace, které mu zadatel sam sdéli.

[16] Z obsahu spisu vyplyva, ze sté¢zovatel na vyzvu soudu zaslal vyplnéné prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech s pfilohami. Obsah tohoto vyplnéného
prohlaseni a jeho pfiloh byl shrnut v odstavci 3 tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zavéry krajského soudu, ze vyplnéné prohlaseni a jeho pfilohy neobsahuji vSechny relevantni
informace pro posouzeni, zda byly naplnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt.
Stézovatel v prohlaseni uvedl, ze ma majetek vétsi ceny, ktery mu byl obstaven exekucemi a nemuze
s nim disponovat. Neuvedl vsak, o jaky majetek se jedna a v jaké hodnoté. Rovnéz nijak nedolozil
sva tvrzen{ o nafizenych exekucich (napf. rozhodnutimi o nafizeni exekuce). Nafizené exekuce
na majetek sté¢Zovatele jsou samozfejmé skutecnosti, které by mohly mit vliv na pfipadné
osvobozeni od soudnich poplatkd, je vSak na soudu, aby tyto skutec¢nosti posoudil. Povinnosti
stézovatele bylo pravdivé a aplné uvést veskery majetek vétsi ceny a sva tvrzeni o nafizenych
exckucich na tento majetek dolozit.

[17]  Rovnéz tvrzeni stézovatele, ze ma dluhy ve vysi cca 3 mil. K¢ vici bance a fyzickym osobam
z davodu hypotéky a nakladu na léceni a zajiSténi péce o dceru je nekonkrétni a nebylo nijak
dolozeno. Stézovatel byl povinen uvést konkrétni vysi dluht vaci konkrétnim véfitelam, pripadné
1vysi jeho mésicnich splatek, a tyto informace dolozit. Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil
s krajskym soudem, ze z vyplnéného prohlaseni neni zfejmé, zda na nezletilou dceru pfispiva jeji
matka a pffpadné jakou c¢astkou.

[18]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem vérohodné
a uplné neprokazal své majetkové a vydélkové poméry a nesplnil tak svoji povinnost dolozit
nedostatek prostfedkt. Krajsky soud postupoval v souladu s § 36 odst. 3 s. f. s., kdyz stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatki nepfiznal. Vzhledem ktomu, Ze stéZzovatel nesplioval
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud spraivné zamitl i navrh
na ustanoveni zastupce (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.).

[19] Namitka, ze soud rozhodl na zaikladé domnének pfedsedkyné senatu v rozporu
s pfedlozenymi podklady, neni divodna. Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud vychazel z prohlaseni
vyplnéného stézovatelem a zjeho pfiloh, které jsou obsahem soudniho spisu. Neni davodna
ani namitka, ze se stézovatel nemél moznost vyjadfit a byla mu tak upfena jeho prava. Jak jiz bylo
uvedeno, soud vychazel z prohlaseni a zjeho pfiloh, sté¢zovatel mél pfitom dostatek casu své
majetkové a vydélkové poméry fadné dolozit.

IV. Zavér

[20] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.
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[21]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyte¢ného odkladu,
nerozhodoval jiz samostatné o navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

[22]  Nejvyssi spravni soud se s odkazem na své usneseni ze dne 14. 5. 2014,
¢. j. Nao 182/2014 — 31, jimz bylo rozhodnuto o namitce podjatosti vaci soudcam krajského soudu,
jiz znovu nezabyval novou, zcela shodné formulovanou namitkou podjatosti vici soudcim
krajského soudu, zahrnutou v podani ze dne 20. 8. 2014.

[23]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspeéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





