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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Seznam.cz, a.s.,
IC 26168685, se sidlem Radlicka 3294/10, Praha 5, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti zalované: CHAPS, spol. s r.o.,
IC 47547022, se sidlem Brafova 21, Brno, zast. JUDxz. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem,
se sidlem Na Pankrici 1683/127, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢&.j. 62 A 80/2014 - 72,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A 80/2014 - 72,
se zrusuje.
II. Zaloba ze dne 7. 9. 2014 na ochranu proti ne¢innosti zalované se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o Zalobé.
IV.  Zadny z Géastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Zalované se vraci soudni poplatek za navrh na podani odkladného téinku kasaéni

stiznosti ve vysi 1.000 K¢, a to k rukdm zastupce zalované JUDr. Viléma Podesvy, LL.M.,
advokata, se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4, z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 62 A 80/2014 - 72, ulozil
zalované povinnost vyfidit zadost zalobkyné o poskytnuti informaci ve lhiaté péti dnt od pravni
moci rozsudku a nahradit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 21.947 K¢, a to do patnacti dna
od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. V odavodnéni rozsudku soud nejprve
vysvétlil, ze zalobkyné pozaduje poskytnuti informaci, jimiz Zalovana disponuje na zakladé¢
skutecnosti, ze byla Ministerstvem dopravy povétfena k vedeni celostatntho informacniho systému
o jizdnich fadech podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozd¢jsich predpisu. Krajsky soud sdélil, ze povazuje procesni podminky pro rozhodovani
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za splnéné, nebot’ jiz v minulosti bylo autoritativn¢ deklarovano, ze zalovana je povinnym
subjektem podle zikona o svobodném pfistupu k informacim. Neztotoznil se s namitkou,
ze zalobkyné nevycerpala veskeré prostfedky, které procesni pfedpisy, platné pro fizeni pred
spravnim organem, poskytuji k ochrané proti necinnosti, pficemz odkazal na svuj dfivejsi
rozsudek ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 62 A 85/2013 - 47. Uved], Ze za situace, kdy je o zidost
o poskytnuti informace rozhodovano znovu poté, co bylo pavodni rozhodnuti zruseno
nadfizenym spravnim organem, nelze rozumnym vykladem § 16a zakona o svobodném piistupu
k informacim dovozovat, ze by zalobkyné musela vyuzit institutu stiznosti. K namitce,
ze o zadosti zalobkyné jiz bylo rozhodnuto, krajsky soud konstatoval, Zze rozhodnuti ze dne
25.8.2014 bylo dorucovano v rozporu s § 19 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisia. Rozhodnuti tedy nebylo vydano ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu a zalobce zustal v necinnosti i v pruab¢hu fizeni o zalobé.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,sté¢zovatelka®) véasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,s. f. s.). V ni poukazala na skutecnost, ze Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 62, zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 23. 1. 2014, ¢. . 62 A 85/2013 - 47, pficemz konstatoval, Zze pfed pouzitim
nckterého z typu zalob je nutné nejprve vzdy vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni
prostfedky napravy, které jsou k dispozici v fizeni pfed spravnim organem. Stézovatelka uvedla,
ze ji zacala bézet lhuta pro rozhodnuti o zadosti podle § 14 odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, nejpozdéji dne 24. 4. 2014
a skoncila 9. 5. 2014. Lhuta pro podani stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu
k informacim proto podle stézovatelky skoncila nejpozdéji 9. 6. 2014, pficemz stiznost zalobkyné
byla podana az 7. 7. 2014. Z uvedenych skutec¢nosti sté¢zovatelka dovodila, ze zalobkyné pted
podanim Zaloby proti necinnosti nevycerpala vSechny prostfedky ochrany, které poskytuje pravni
fad. Opacnym vykladem krajsky soud zatiZil pfezkoumavany rozsudek nezakonnosti. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud nikterak nezabyval véasnosti stiznosti, tak podle stézovatelky trpi
napadeny rozsudek rovnéz nepfezkoumatelnosti.

Nad ramec vyse uvedené, primarni namitky stézovatelka sdélila, Zze Zadost zalobkyné
jiz vyfidila rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014. Uvedené rozhodnuti bylo doru¢ovano na adresu
uvedenou v zadosti o informace a shodné¢ také na internetovych strankach zastupce zalobkyné
v ,rychlych kontaktech®. Skutecnost, ze doslo ke zméné¢ sidla adresata, nemuze byt pficitana k tizi
st¢zovatelky, nebot’ zastupce Zzalobkyné meél na adresu nového sidla zfizenou sluzbu dosilky.
Zalobou je tedy pozadovano ulozeni povinnosti ke splnéni néceho, co jiz splnéno bylo. Krajsky
soud podle nazoru stézovatelky nespravné posoudil uvedenou namitku, ¢imz zalozil nezdkonnost
a nepfezkoumatelnost, respektive nesrozumitelnost svého rozsudku.

Stézovatelka soucasné pozadala Nejvyssi spravni soud o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Zalobkyné se nejprve obsahle vyjadfila k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, pficemz sdélila, Zze tento navrh neni opodstatnény. Ve vyjadfeni
ke kasacni stiznosti konstatovala, ze nesouhlasi s pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 62. Sdélila, ze v ptipadech,
kdy nadfizeny spravni organ zrusi pavodni rozhodnuti povinného subjektu a ulozi mu povinnost
vyfidit zadost o informace, nemuze lhtta pro vyfizeni zadosti pocinat dnem jejiho podani, avsak
ani dnem pravni moci zrusujictho rozhodnuti, nebot’ Zadatel o informace neni povinen zjist'ovat,
kdy doslo k doruceni zrusujictho rozhodnuti povinnému subjektu. Zdtraznila, Zze se zadatel
o informace v duasledku pravnfho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostava do pozice, ve které
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je nucen kontrolovat doruc¢ovani povinnému subjektu a v pifpadé¢, Ze tak neucini, ztraci narok
na vyfizeni Zadosti o informace. Podle Zalobkyné¢ muize v disledku pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dochazet k situacim, kdy Zadatelé o informace uplatni stiznost podle § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim jest¢ dffve, nez vubec povinny subjekt ziska
potfebné podklady k vydani nového rozhodnuti. Zalobkyné uvedla, e Ihita pro vyiizeni véci
byse tedy méla odvijet ode dne pfedani spisové dokumentace povinnému subjektu
a konstatovala, ze ,,/a/ni to vSak neresi dkladni problém, a to, e ani v takovém pripadé Fadatel nemad
(a ant neni povinen mit) povédomi o tom, kdy k predani spisu doslo. Nejisty pocatek bébu lhity tak 3 této lhiity
lni v perspektivé pogadavkii na ajisténi ochrany vereinych subjektivnich prav  Fadateli o informace
neaplikovatelny institut, cof plati tim spise, Ze prdvo na informace dosabuje sistavnépravni dimenze.“ Zalobkyné
poukazala na skutecnost, ze obecna uprava ochrany pfed necinnosti v oblasti vefejné spravy
podle § 80 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s prekluzivnimi
lhatami pro podani Zzadosti nepociti. Obecna pravni uprava je tak pifznivéjsi pro zajisténi
ochrany prav ucastnika fizeni pfed organy vefejné spravy, nez pravni uprava, ktera je uzivana
pro realizaci ustavné zaruceného prava na informace, coz odporuje ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. S ohledem na uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby zdejsi soud predlozil
projednavanou zalezitost k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Ve zbylé
¢asti vyjadfeni zalobkyné vysvétlovala, Ze neméla moznost seznamit se s rozhodnutim
stézovatelky ze dne 25. 8. 2014, a proto jej nelze povazovat za vydané. Zalobkyné navrhla,
aby Nejvyssi spravn{ soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatelky na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, a to z toho duvodu, ze pfiznanim odkladného ucinku se podle § 73
odst. 3 s. f. s. pozastavuji ucinky napadeného rozhodnuti pouze do skonceni fizeni pfed soudem.
Rozhodovani o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku by tedy nemélo zadny smysl
za situace, kdy se fizeni timto rozsudkem konci a rozsudek je vydan neprodlené po nezbytném
pouceni a uplynuti lhuty k vyjadfeni zalobkyné ke kasacni stiznosti podle § 109 odst. 1 s. f. s.
Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
o [pJovinnost aplatit soudni poplatek za poddni navrhu na prizndni odkladného sicinkn vinikd dnem pravni
moci rozhodnuts, jimg bylo o navrbu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli nlogena povinnost sondni poplatek
zaplatit [ 4 odst. 1 pism. h) zdikona & 549/ 1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam|.” NV zhledem
k tomu, ze Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, stézovatelce neulozil povinnost zaplatit
soudni poplatek za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Stézovatelka pfesto soudni
poplatek zaplatila, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho vraceni, tak jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu § 109 odst. 3 a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je zfejmé, ze ji stézovatelka podala z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,/Rlasalni stiZnost [Ze podat pouge 3 ditvodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,,/&jasacni stiZnost [ze podat pouze 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
1izent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
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Nejvyssi spravni soud ze spisové dokumentace zjistil nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné
dne 21. 11. 2013 pozadala stézovatelku podle zakona o svobodném pfistupu k informacim
o kompletni a aktualni soubor zdrojovych dat, ktera ziskala od jednotlivych dopravct, popiipadé
od dopravnich tfadu a jimiz aktualné disponuje za ucelem jejich dalstho zpracovani v celostatnim
informaénim systému o jizdnich fadech. Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2013 stézovatelka
zadost odmitla. Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. 33/2014-072-2106/7,
vyhovélo odvolani Zalobkyné, zrudilo rozhodnuti stézovatelky a véc ji vratilo k dalsimu
fizeni. I v novém fizeni vSak stézovatelka zidost odmitla, a to rozhodnutim ze dne
24. 2. 2014, které nasledné zrusilo Ministerstvo dopravy rozhodnutim ze dne 18. 4. 2014, ¢. j.
33/2014-072-2106/14, jimz soucasn¢ vratilo véc stézovatelce k dalsimu fizeni. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze sté¢zovatelka pfipisem ze dne 9. 5. 2014 informovala Ministerstvo dopravy,
ze nadale nebude cinit ve véci zadosti zalobkyné Zzadné dalsi kroky, nebot’ Nejvyssi spravni soud
v jiné, avsak obdobné véci pfiznal kasacni stiznosti stézovatelky odkladny ucinek a v obdobné
véci je rovnéz vedeno fizeni o ustavni stiznosti. Proti necinnosti sté¢zovatelky podala Zalobkyné
stiznost podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim, kterou stézovatelce odeslala
dne 3.7.2014.

Ptipisem ze dne 18. 8. 2014 Ministerstvo dopravy informovalo zalobkyni,
ze jeji stiznost byla podana opozdéné, nebot’ stézovatelce bézela lhata k vydani nového
rozhodnutf ode dne nasledujiciho po té, co rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 18. 4. 2014,
¢. j. 33/2014-072-2106/14, nabylo pravai moci. Po skonceni této lhuty zapocala bézet lhiita
podle § 16a odst. 3 pism. b) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ve které mohla
zalobkyné uplatnit svou stiznost. Lhuta pro rozhodnuti stézovatelky podle Ministerstva dopravy
skoncila 9. 5. 2014. Ministerstvo dopravy vsak pfistoupilo k pfiznivéjsimu vykladu a lhatu
pro podani stiznosti pocitalo az od 27. 5. 2014, kdy se zalobkyné na zakladé¢ vlastntho dotazu
dovédéla, ze stézovatelce jiz uplynula lhita pro rozhodnuti o Zadosti. Ministerstvo dopravy proto
ucinilo zavér, ze lhita pro podani stiznosti zalobkyni skoncila 26. 6. 2014, pficemz jiz ze samotné
datace stiznosti je zfejmé, ze lhuta pro jeji podani nebyla zachovana.

Nejvyssi spravni soud rovnéz zjistil, ze stézovatelka dne 25. 8. 2014 vyhotovila
rozhodnuti, kterym odmitla zadost Zalobkyné. Toto rozhodnuti dne 28. 8. 2014 odeslala postou
na dffvéjsi adresu sidla zastupce zalobkyné. Pro dalsi posouzeni této véci, vSak otazka odeslani
a doruceni rozhodnuti nenf relevantni.

Kasaéni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, Zze pro fizeni o zalobé
proti necinnosti nebyly splnény podminky podle § 79 s. f. s., nebot’ Zalobkyné pfed podanim
zaloby nevycerpala prostfedky ochrany proti necinnosti spravniho organu. Pfi posuzovani
této kasacni namitky se musel Nejvyssi spravni soud vyporadat s otazkou, zda bylo za danych
okolnosti nezbytné pfed podanim zaloby uplatnit stiznost podle § 16a zikona o svobodném
pfistupu k informacim, popfipadé, zda Zzalobkyné pfedmétnou stiznost uplatnila. K prvni
z uvedenych otazek se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 19. 11. 2014,
C.j. 3 As 26/2014 - 62, ve kterém uvedl, ze ,,(...) Fadatel je povinen vycerpat prostiedek ochrany proti
nelinnosti, resp. podat stignost na postup pri vyrizovani Fdadosti o informace podle § 16a odst. 1 zakona
£ 106/1999 Sb., pred podanim Faloby podle § 79 s. ¥ s. i v pripade, Ze se domdhd ochrany proti necinnosti
spravniho orgdanu poté, co soud jeho privodni rozhodnuti o Zddosti o informace rusil. 1 2a této situace totig stile
excistuje mognost, se bude ndpravy dosageno primo u spravnich organii a bude tak moiné predeit sondnimmu
rizent.” Pavodni rozhodnuti stézovatelky sice v nyni posuzované véci nebylo zruseno soudem,
ale nadffzenym spravnim organem, to vsak nic neméni na platnosti uvedenych zavért, nebot’
uplatnénim stiznosti mohlo byt dosazeno napravy namitané necinnosti jest¢ pfed podanim
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zaloby. Zdejsi soud nema duvod se od citované¢ho pravniho niazoru v nyni posuzované véci
odchylit. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, ¢. j. 7 Ans 1/2007 - 100,
konstatoval, ze ,,(...) nexbytnou podminkou 1izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu
Je podle ust. § 79 odst. 1 s. 1= s. bexwysledné vycerpani procesnich prostiedki, které ma alobce k ochrané proti
nelinnosti k dispogici ve spravnim 1izent. (...) uvedend podminka vychazi 3 celfové koncepce spravniho soudnictvi
v Ceské republice, kterd je zalogena na subsidiarité ochrany vergjnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob ve spravnim soudnictvi oproti ochrané, kterd je témto pravim poskytovina v rameci vergné spravy.
Obdobny zavér lze nalézt napii¢ odbornou literaturou (viz POTESIL, TLukas; BRUS,
Martiny HLOUCH, Lukas. Soudni 7dd spravni: Komentdr: Praha: Leges, 2014, s. 754; nebo
JEMELKA, Lubo$; PODHRAZKY, Milan; VETESNIK, Pavel. Soudni #id spravni: Komentir:
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 664) i v divodové zpravé k soudnimu fadu spravnimu. Podminka
bezvysledného vycerpani procesnich prostfedku tedy neni samoucelna a explicitné vyjadfuje
legitimn{ zamér zakonodarce fesit nec¢innost spravnich organt primarné uvnitf vetejné spravy.

Stiznost podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je zcela evidentné
prostfedkem, ktery slouzi k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 s. f. s. Ustanoveni § 16a
odst. 6 pism. b) a ¢) zakona o svobodném piistupu k informacim poskytuje konkrétni nastroje
k ukonceni necinnosti spravniho organu. Na zakladé vysSe uvedeného Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Zze 1 v intencich nyni posuzované véci pfedstavuje uplatnéni stiznosti podle § 16a
zakona o svobodném piistupu k informacim nezbytnou podminku, ktera mus{ byt splnéna pied
podanim zaloby proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se proto musel zabyvat otazkou, zda Zalobkyné podala stiznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace, respektive, zda stiznost podala vcas. Podle § 16a
odst. 3 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ,,/s/#Znost se podavd u povinného
subjektn, a to do 30 dnii ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo §f 14
odst. 7.“Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena lhuta je prekluzivni. K takovému zavéru lze
dospét srovnanim stiznosti s jinymi prostfedky ochrany subjektivnich prav v ceském pravnim
fadu a dale také na zaklad¢ skutecnosti, ze zakonodarce, pokud uz stanovil lhatu k podani
stiznosti, ji zcela jist¢ nezamyslel jako pouhé nezavazné doporuceni. Je véci zakonodarce,
ze pro uplatnéni stiznosti proti necinnosti podle § 16a zakona o svobodném pifistupu
k informacim stanovil prekluzivni lhitu, zatimco pro zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
podle § 80 spravniho fadu Zadnou lhttu nestanovil. Nejvyssi spravni soud v této skutec¢nosti
neshledava Zalobkyni tvrzenou protidstavnost. Zvlastni uprava ochrany pfed necinnosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim Zadatele o informace nezbavuje ochrany
subjektivnich prav, pouze stanovi, v jaké lhuté se lze téchto prav domahat, coz lze povazovat
za legitimni projev zaméru zakonodarce reglementovat specifické spolec¢enské vztahy specifickym
zpiisobem, odlisnym od obecnéjsi Gpravy. Zalobkyné nepfisla o ochranu svych subjektivnich prav
v duasledku toho, ze by ji byla a priori zakonem odnata, ale v dusledku procesni neopatrnosti
a vlastniho rozhodnut{ nerespektovat (jakkoliv pocitanou) lhatu k uplatnéni stiznosti podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud nemutze pouhym vykladem
dospét k zavéru, ze tuto lhitu neni tfeba v posuzované véci aplikovat. Podani stiznosti
po uplynuti lhity jiz tedy neni pfipustné (viz také ROTHANZL, Lukas; FUREK, Adam. Zdkon
0 svobodném pristupu k informacim a predpisy souvisejici: Komentar. Vyd. 2. Praha: Linde, 2012, s. 758),
a to ani v situaci, kdy je o zadosti rozhodovano znovu poté, co bylo puvodni rozhodnuti zruseno
nadfizenym spravnim organem.

V nyni posuzované véci byla stézovatelka na zakladé rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 18. 4. 2014, ¢ j. 33/2014-072-2106/14, povinna znovu projednat zadost zalobkyné
o informace, a to ve lhuté stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu
k informacim. V tomto ohledu lze pfisvédcit nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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19.11. 2014, ¢. j. 3 As 26/2014 - 62, podle ktetého ,,[ojde dne pravni moci rusujiciho rogsudkn
tak zacala plynout nova lhita pro vyiizeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zdikona & 106/1999 Sb.
Okamzik vyrizeni Fddosti totig nepochybné nelze ponechat na libovili spravnibo orgdanu ani v pripade,
kdy je povinen vyridit Zddost opétovné poté, co jebo privodni rozhodnuti o Fddosti o informace bylo soudem Zruseno.
Nova Ihiita pro vyiizeni Zadosti zacala plynout bez; obledn na to, $e stéZovatel nemusel mit k okamikn pravni
moci ruswjiciho  rogsudku  viibec povédomi o tomto rogsudkn & nemél k- dispogici potrebnou  spisovon
dokumentact. Uvedené zavéry jsou opét plné pouzitelné 1 v nyni projednavané véci, avsak
s tim rozdilem, ze nova lhata pro vyfizeni Zadosti podle § 14 odst. 5 pism. d) zidkona
o svobodném piistupu k informacim zacala bézet ode dne pravni moci zrusujictho rozhodnuti
Ministerstva dopravy. Okamzik vyfizeni zadosti totiz nepochybné nelze ponechat na libovili
spravnfho organu ani v pfipadé, kdy jeho puavodni rozhodnuti nebylo zruseno soudem,
ale nadffzenym spravnim organem. Pfitom je zfejmé, ze pocatek béhu lhuty pro vyfizeni zadosti
jiz za popsanych okolnosti nemuze byt vazan k okamziku podani zadosti, nebot’ takové feseni
by bylo zcela zjevné nesmyslné, ale k okamziku, ktery je zdkonem pfesné definovan, tedy ke dni
nabyt{ pravni moci zrusujictho rozhodnuti. Teprve tehdy je totiz zfejma nezbytnost provést nové
fizeni ve véci a teprve tehdy lze provadét ukony potifebné k vyfizeni Zadosti o informace.
Nadfizenému spravnimu organu v takovém pifpadé¢ rovnéz nic nebrani zaslat povinnému
subjektu spravni spis tak, aby umoznil véas rozhodnout o poskytnuti, ¢i neposkytnuti
pozadovanych informaci. Pokud zastupci Zzalobkyné v ramci procesniho postupu nebylo zfejmé,
od jakého okamziku pocitat lhutu k vyfizeni zadosti, mél beztak, coby advokat, vychazet
z procesni opatrnosti ze dne nabyti pravni moci zrusujictho rozhodnuti Ministerstva dopravy,
tedy z okamziku, ktery byl pro pocitani lhity nejzazsi a soucasn¢ byl zastupci zalobkyné dobfe
znam. Okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti o odvolani totiz podle § 91 odst. 1 spravnfho fadu
nesouvisi s dorucenim rozhodnuti povinnému subjektu (stéZovatelce), jak tvrdi Zalobkyné,
ale vSem odvolatelim a ucastnfkim uvedenym v § 27 odst. 1 spravntho fadu (tedy pouze
zalobkyni, respektive jejimu pravnimu zastupci).

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zrusujici rozhodnuti Ministerstva dopravy nabylo
pravanl moci dne 24. 4. 2014. To znamenad, ze stézovatelce skoncila lhata pro vyfizeni zadosti
o informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona o svobodném piistupu k informacim dne
9. 5.2014. Nasledujiciho dne tedy zacala zalobkyni bézet lhata k uplatnéni stiznosti na postup
pii vyfizovani zadosti o informace podle § 16a zakona o svobodném piistupu k informacim
a skoncila dne 8. 6. 2014. Ze spravnfho spisu je pfitom zfejmé, ze zalobkyné pfedala stiznost
k dorucovani az 3. 7. 2014, ve smyslu vyse uvedeného tedy stiznost neuplatnila. Zdejsi soud
v rozsudku ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 3 As 26/2014 - 62, konstatoval, ,,(...)Fe vyugiti mognosti ochrany
pred nelinnosti u spravnibo orgdnu predpoklida, Fe ricastnik bude respektovat akonem stanovené pogadavky
pro uplatnéni takového prostiedku. Podle § 16a odst. 3 zakona & 106/1999 Sh. je stignost nutno podat
u povinného subjektu do 30 dnii ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavfel, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka
fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu spocivajici v bezvysledném vycerpani
prostiedku ochrany pfed necinnosti daného zakonem o svobodném pfistupu k informacim.
Krajsky soud tak pochybil, kdyz Zalobu vécné projednal, nebot’ ji mél podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a soucasn¢ odmitl zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vzhledem k tomu, Zze Nejvys$si spravni soud zrusil rozhodnuti Méstského soudu v Praze
a soucasné rozhodl o odmitnuti navrhu, je podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. povinen
rozhodnout i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti. Z tohoto duvodu
musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout nejenom o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, nybrz
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1 o nakladech fizeni o zalob¢. Ty vsak ucastnikiim fizeni nepfiznal, nebot’ pfi odmitnuti navrhu
nema podle § 120 a § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. zadny z nich pravo na jejich nahradu.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. prosince 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





