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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: Veletrhy
Brno, a. s., sesidlem Vystavist¢ 1, Brno, zastoupené JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou, sesidlem namésti Miru 15, Praha 2, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.10.2013,
C.j. 24222/13/5000-14503-706611, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 11. 2014, ¢. . 29 Af 89/2013 — 49,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.11.2014, ¢&.j.29 Af89/2013 —49,

se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 2.10. 2013,
¢.j. 24222/13/5000-14503-706611, a rozhodnuti Financniho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovist¢ ~ Brnol, ze  dne 19. 3. 2013,
¢.j. 580508/13/3001-24804-710613, se zrusuji avéc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fizeni ve vysi 28 570 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku krukim jeji zastupkyné JUDr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno I (dale jen ,,spravce dané®)
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 580508/13/3001-24804-710613, zastavil podle § 106 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, fizeni zahdjend
podanimi Zalobkyné ze dne 19.12.2012 oznaéenymi jako ,Zddost o predepsini 3bylé Gisti
tiroku 3 neopravnéného jedndni sprivee dané dle § 254 darnového 7ddn®, ktera spravce dané v souladu
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s § 70 odst. 2 danového fadu posoudil podle § 159 danového fadu jako namitky proti jeho
postupu pfi pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané. Odvolani proti rozhodnuti
spravce dané zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 24222/13/5000-14503-706611
(dale jen ,napadené rozhodnuti®). Nejvyssi spravni soud pro uplnost upfesnuje, ze ve véci
pavodné rozhodoval Finanéni ufad Brno I, ktery po nabyti ucinnosti zikona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, zanikl (§ 19 odst. 1 citovaného zékona) a jeho agendu prevzal
ke dni 1. 1. 2013 v souladu s § 20 citovaného zakona Finanéni ufad pro Jihomoravsky kraj,
Uzemni pracovisté Brno I. Za spravce dané tak bude déle v textu tohoto rozsudku souhrnné
oznacovan jak Financni ufad Brno I, tak Financni ufad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno L.

2] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti alobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 29 Af 89/2013 — 49 (dile jen ,,krajsky soud a ,,napadeny
rozsudek®), zamitl. Konstatoval, ze v otazce pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce
dané je irelevantni, ze pohledavka stézovatelky vznikla dle § 254 danového fadu ex Jege. Pravni
uprava nevyzaduje, aby spravce dan¢ vydal o pfiznani uroku rozhodnuti; postacuje, aby vyfidil
narok danového subjektu napfiklad sdélenim se soucasnym piedepsanim pfiznaného uroku
na jeho osobni danovy ucet. Danovy fad poskytuje pfiméfené prostfedky ochrany, jak se proti
postupu spravce dané branit. Podle § 254 danového fadu muze danovy subjekt uplatnit namitku
podle § 159 danového fadu, ktera je zakladnim prostfedkem jeho ochrany. Podparnym
prostfedkem ochrany je pak podnét na ochranu pfed necinnosti dle § 38 danového fadu. Spravce
dan¢ muze podle § 159 danového fadu napadeny tkon zménit nebo zrusit, pfipadné zjednat
napravu jinym zpusobem. I v pfipadé plné opravnénosti namitky tak spravce dané muze situaci
napravit tak, ze danovému subjektu pfizna drok ve spravné vysi a na jeho osobni danovy ucet
predepie i spornou ¢astku, neni tedy dévod rusit pavodni sdéleni o pfiznani Groku. Zalobkyni
provedeny vyklad § 159 danového fadu tak lze hodnotit jako nepfiméfené formalisticky. Nelze
pfistoupit ani na jeji nazor, ze o pfiznani dosud nepfiznanych casti Groku lze bez ohledu na dalsi
okolnosti zadat kdykoli v ramci prekluzivni lhuty dle § 160 danového fadu. V takovém piipadé
by byl § 254 odst. 5 danového fadu zcela zbyteény. Nesouhlasi-li danovy subjekt
s vy$i jiz pfiznaného aroku z neopravnéného jednani spravce dané, musi se véas branit postupem
dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového radu. Dal$i moznost napravy nespravného postupu
spravce dané si lze teoreticky pfedstavit jiz jen v roviné nenarokové. Z danového fadu sice
neplyne moznost uplatnéni mimofadnych opravnych ¢i dozorcich prostfedku, avsak cilem spravy
dané je dle § 1 odst. 2 dafiového fadu mimo jiné spravné zjisténi a stanoveni dani. ,,Radna
sprava® by tak méla pfipoustét také aplikaci alespon dozorcich prostfedki, napf. postup
analogicky prezkumnému fizeni dle § 121 a nasl. danového fadu.

[3] Krajsky soud povazoval za podstatné, ze dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového
fadu byla zalobkyné opravnéna uplatnit proti postupu spravce dané namitku ve lhuté 30 dna
ode dne, kdy se o postupu spravce dané dozvédéla. Zalobkyné vsak podala ,,Zddost o predepsini
bylé iasti diroku 3 neopravnéného jedndni spravee dané dle § 254 danovébo radu* az dne 19.12.2012,
tedy vice nez rok po doruceni sdéleni o predepsani uroku. Postup spravce dané, ktery toto podani
podle jeho obsahu posoudil jako jediny piipustny fadny opravny prostfedek, tedy jako namitky
dle § 159 danového fadu, proto nelze oznacdit za nezakonny, nebot’ spravce dané timto postupem
v zasad¢ nezménil procesni postaveni zalobkyné. I kdyby jeji zadost posoudil jako podnét
k pfedepsani zbyvajicich casti uroku, stavajici pravni aprava mu neuklada povinnost o takovém
podnétu rozhodnout. Zavér spravee dané, ze namitky byly podany opozdéné, jakoz i jeho
poznamka, ze prava nalezi bdélym, jsou spravné, nebot’ lhita pro podani namitek marné uplynula
dne 30. 11. 2011. Spravce dan¢ vsak pochybil, kdyz fizeni zastavil dle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu, nebot” mél postupovat podle § 159 odst. 3 danového fadu a zalobkyni podané
namitky mél jako opozdéné zamitnout. Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti spocivajictho na zavéru, Zze opozdéné podané namitky nelze projednat. Organy
danové spravy tedy netézily zvlastntho nezakonného jednani, nebot’ to byla Zzalobkyné,
ktera se méla napravy domahat vcas. S ohledem na obsah napadeného rozhodnuti se krajsky soud
nezabyval otazkou spravnosti vyse pfiznaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.). Za pfedmét sporu povazovala otazku, zda ma spravce
dané povinnost pfedepsat na jeji osobni ucet puvodné nepfiznanou ¢ast aroku z neopravnéného
jednani spravce dané (jenz dle § 254 odst. 1 danového fadu vznika pfimo ze zakona), a tim zhojit
svij predchozi nezakonny postup. Stézovatelka byla toho nazoru, ze ona v tomto sméru nema
povinnost ¢init jakykoli tkon, naopak je to spravce dané, kdo je z moci ufedni povinen ze zakona
vznikly drok predepsat danovému subjektu na jeho osobni danovy ucet. Stézovatelka uvedla,
ze je stejné jako Generalni financni feditelstvi (resp. jeho metodika ze dne 23. 5. 2012 ke zpusobu
vypoctu uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢) toho nazoru, ze na urok z neopravnéného
jednani spravce dané dopada obecné pravidlo obsazené v § 264 odst. 1 danového fadu.
V predchozi pravni apravé byla zcela disproporéné stanovena cena penéz pro spravce dané
a pro danovy subjekt, pficemz tato disproporce byla jednim z divoda zmény pravni upravy.
Stézovatelka zdlraznila, ze spravce dané postupuje zcela védomé v rozporu s metodikou ze dne
23. 5. 2012, kterou Generalni financni feditelstvi zalozilo spravn{ praxi a legitimni{ ocekavani
subjektd, ze pfi obdobnych pfipadech bude dle této metodiky postupovano. Postup spravce dané
tak rovnéz porusuje zasadu rovnosti uvedenou v § 6 odst. 1 danového fadu.

[5] I kdyby stéZzovatelka pfijala premisu zalovaného a krajského soudu, Ze jeji podani bylo
mozné posoudit jako namitku (s ¢imz vsak zasadné nesouhlasila), nelze akceptovat zavér
krajského soudu, ze lhuta pro podani namitky marné uplynula dne 30. 11. 2011 a Ze tato lhuta
je svou povahou prekluzivni. V takovém piipad¢é by danovy subjekt nepodanim namitky navzdy
ztratil moznost, aby mu byl urok z neopravnéného jednani spravce dané predepsan, pfestoze mu
narok vznikl pfimo ex /lege zrusenim vadného rozhodnuti spravece dané. Krajsky soud se nijak
nezabyval otazkou pocatku béhu lhuty pro podani namitky a svij zavér zalozil pouze na tom,
ze stézovatelce byla sdéleni o pfiznani troku dorucena 30 dnt pfed dnem 30. 11. 2011. Takovy
pausalizovany zavér je ovéem nespravny, nebot’ dikazni bfemeno pro urceni, kdy se stézovatelka
skute¢né seznamila s obsahem tkonu, bylo na Zzalovaném, resp. na krajském soudu. Krajsky soud
vsak nijak neoduvodnil, zjakého duvodu se domniva, ze lhuta pro podani namitky uplynula
jiz dne 30. 11. 2011, ¢imz zatiZil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[6] Stézovatelka poukazala na to, ze 1 kdyby snad lhata pro podani namitky
dle § 159 danového fadu jiz uplynula, nema to za nasledek zanik jejtho prava na pfedepsani droku
z neopravnéného jednani spravce dané, jak se mylné domnivali krajsky soud i spravce dané.
Jeji pohledavka vici statu stale existuje, a to az do uplynuti prekluzivni lhity 6 let pro placeni
dané dle § 160 danového fadu. K tomu stézovatelka s poukazem na § 159 odst. 4 danového fadu
uvedla, Zze opacny vyklad by mél za nasledek hruby nepomér prav a povinnosti danovych
subjektd oproti praviim a povinnostem spravct dané a tato disproporce by zcela jist¢ dosahovala
ustavnépravni roviny, nebot’ spravce dané¢ by mél signifikantné $ir$i opravnéni a moznosti
jak (a pfedev§im do kdy) muze urok z prodleni od danového subjektu vymahat. Piestoze obé
sankce (drok z prodleni i urok z neopravnéného jednani spravece dang) jsou svou povahou
sankcemi obdobnymi a vznikaji ex /ege, optikou pravniho nazoru krajského soudu a zalovaného
by narok danového subjektu zanikl prakticky jiz po 30 dnech, avsak narok na urok z prodleni
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teprve po 6 letech, aniz by spravce dan¢ musel v prubc¢hu této lhuty ucinit jakékoli procesni
kroky, napft. notifikovat dafovy subjekt o své pohledavce. Tento hruby nepomér mezi pravy
danového subjektu a spravce dané nemuze byt nikterak odivodnén zajmem statu na vybéru dani
¢i Ipénim na pravni jistoté. Je zcela vrozporu sustavnimi principy, aby pfi nejasném
znéni zakona pouzil krajsky soud vyklad v neprospéch danového subjektu, nebot’ princip
pravni jistoty nema slouzit k jednostranné ochrané zajmu statu. Stézovatelka dale upozornila
na to, ze je ji znamo, ze organy financni spravy v pfipadech jinych danovych subjektt rozhoduji
a rozhodovaly o pfedepsani droku z neopravnéného jednani spravce dané, aniz by jakkoli
omezovaly jejich prava aplikaci lhaty pro podani namitky. Akceptace nazoru krajského soudu
by tedy vedla k aprobaci nejednotné praxe organt financni spravy a potazmo k nepfipustné
diskriminaci stézovatelky.

[7] Stézovatelka také vyjadrila nazor, ze paklize ji spravce dané na jeji osobni cet pfedepsal
urok v nespravné vysi, bylo jeho povinnosti toto pochybeni napravit, a to bez ohledu na procesni
aktivitu stézovatelky. Namisto toho se vSak spravce dané uchylil k pouziti obstrukéniho
prostfedku (zastaveni fizeni pro udajné marné uplynuti lhaty k podani namitky). Dle nazoru
stezovatelky mél spravce dané na zaklade jeji zadosti o predepsani droku vydat bud zamitavé
rozhodnuti (sdéleni) o nepfiznani zbylé casti uroku, nebo pozitivni rozhodnuti (sdéleni)
a soucasné predepsat zbylou ¢ast uroku na jeji danovy ucet. Zavér krajského soudu, ze pfipis
(sdéleni) spravce dané o (ne)pfiznani uroku dle § 254 danového fadu neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. f. s., je v pitkrém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu o nutnosti vykladat
pravni normy nikoli formalisticky. A¢ sdéleni o pfiznani Grokd neni v daflovém fadu formalné
oznaceno jako rozhodnuti dle § 101 a nasl. danového fadu, nemuze jit tento legislativni
nedostatek k tizi danovych subjektt, a tedy k gjmé stézovatelky. Pro soudni pfezkum tkonu
spravnfho organu neni podstatné jeho formalni oznaceni ani jeho pravni kvalifikace dle danového
fadu; podstatnym je pouze to, zda tento tkon naplnil znaky vymezené v § 65 odst. 1 s. . s. Pokud
by sdéleni vyse aroku z neopravnéného jednani spravce dané, jimz se zavazné deklaruje penézité
subjektivni pravo danovych subjektt, nebylo povazovano za deklaratorni rozhodnuti ve smyslu
§65 odst. 1 s. f. s, bylo by to vrozporu se zakladnimi pravy danovych subjekta
a s ustavnépravnimi principy upravujicimi postaveni spravce dan¢ jakozto organu vefejné moci.

[8] Stézovatelka uvedla, Ze v dusledku nejednoznacné pravni dpravy podala z procesni
opatrnosti jak zalobu proti rozhodnuti spravntho organu, tak i Zalobu na ochranu pfed necinnosti
spravee dané. Dne 30. 12. 2014 uplatnila rovnéz podnét na nafizeni pfezkoumani napadeného
rozhodnuti, jejz Generalni financni feditelstvi posoudilo dne 11. 2. 2015 jako nedtvodny
s oduvodnénim, ze pii pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané se nevydava
rozhodnuti, a proto tento postup nelze pfezkoumat. Z toho je dle stézovatelky zfejma nerovnost
v pravech statu a danového subjektu, nebot’ spravce dané vydava v pifpad¢ aroku z prodleni
kdykoli v Sestileté prekluzivni lhaté deklaratorni rozhodnuti (platebni vymér), které muze
byt pfezkoumano v pfezkumném fizeni. Stézovatelce tedy neni zfejmé, z jakého duvodu ji organy
financni spravy odpiraji pfiznani obdobnych prav za situace, kdy dan ma byt stanovena spravne,
vsechny formy vlastnictvi (tj. jak statni, tak soukromé) jsou si rovny a podstatou véci je nahrada
ujmy za nezakonné rozhodnuti organa financni spravy.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravce dané svym postupem
neporusil zasadu rovnosti ve smyslu § 6 odst. 1 danového fadu, nebot’ vzdy, kdyz danovy subjekt
poda opravny prostiedek po lhuté stanovené danovym fadem, spravce dané fizeni v souladu
se zakonem zastavi. Spravce dané¢ se dle zalovaného dopustil jediného pochybeni tim, Ze zastavil
fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, ac ptiléhavejsi by bylo zastavit jej na zaklade
jiného wustanoven{ danového fadu, avsak nejednalo se o pochybeni takové intenzity,
ktera by zpusobila nezakonnost rozhodnuti o véci samé. K argumentaci ohledné¢ béhu lhuty
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pro podani namitky zalovany konstatoval, Ze jeji pocatek se odviji od doruceni sdéleni o pfiznani
uroku z neopravnéného jednani spravce dané, tedy ode dne 31. 10. 2011. Dle Zalovaného
stézovatelka vyklada § 254 odst. 1 danového fadu extenzivné, v rozporu s jeho jasnym textem
a nespornym obsahem. Citované ustanoveni je ustanovenim specialnim, nebot’ pfedstavuje
tzv. pausalizovanou nahradu skody, ktera byla zpusobena nezakonnym rozhodnutim
¢i nespravnym ufednim postupem, a v souladu se zasadou, ze vyjimky maji byt vykladany
restriktivné, je namisté jeho adekvatni nebo restriktivn{ vyklad.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. I. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejprve struc¢né rekapitulovat pribch
pfedchoziho danového fizeni. Na zaklad¢ rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 29 Af 47/2011 - 109, bylo zruseno rozhodnuti Financ¢ntho ufadu Brno I ze dne 26. 6. 2000,
¢. j. 103471/00/288913/3044 (dodatecny platebni vymér na dan z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996). V disledku toho pfiznal spravce dané sté¢zovatelce urok
z neopravnéného jednani spravce dané, coz ji oznamil tfemi sdélenimi ze dne 26.10. 2011,
za neopravnéné stanovenou dan (¢. j. 350138/11/288914710613), za neopravnéné stanovené
daniové penale (¢. j. 352120/11/288914710613) a za neoprivnéné stanovené uroky z odlozené
castky (¢. j. 352590/11/288914710613). Dne 19. 12. 2012 obdrzel spravce dané podani
stézovatelky nadepsané ,,Zddost o predepsini 3bylé sti siroku 3 neopravnéného jednani sprivee dané
dle § 254 dariovébo 7ddu”. Stézovatelka v tomto podani uvedla, Zze pfi auditnim provéfovani zjistila,
ze ji byl pfiznan drok z neopravnéného jednani spravce dané pouze ¢astecné, v neuplné vysi.
V tomto podani také vyjadfila pfesvédceni, ze dodatecnému pfiznani uroku nebrani, ze proti
citovanym sdélenim nebyla podana namitka podle § 159 danového fadu, nebot’ zakon
nestanovuje, ze by nepodanim namitky mohlo dojit k zaniku zakonného naroku. Spravce dané
zadost sté¢zovatelky v souladu s § 70 odst. 2 danového fadu posoudil dle § 159 danového fadu
jako namitky proti vySe citovanym sdélenim a fizeni o nich zastavil rozhodnutim ze dne
19. 3. 2013, ¢.j. 580508/13/3001-24804-710613, s odivodnénim, ze tyto namitky byly podany
opozdéné. Spravnost postupu spravee dané pak potvrdil zalovany v napadeném rozhodnuti.

[13]  StéZovatelka proti postupu danovych organt brojila ve spravnim soudnictvi, pficemz
k domozeni se svého naroku zvolila dvé odlisné procesni cesty: jednak zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., jiz krajsky soud zamitl napadenym rozsudkem, jednak
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. . s., kterd navazovala
na sté¢zovatelkou podany podnét na ochranu pfed necinnosti podle § 38 danového fadu.
Tuto zalobu zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 13.11.2014, ¢.j.29 A 20/2013 - 69,
a na zakladé kasacni stiznosti stézovatelky se ji zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 5.2.2015, ¢.j.7 As 254/2014 — 48 (vSechna v tomto rozsudku citovanid rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku
se tak podrobné vénoval otazce, kterou stézovatelka vznesla i v nyni posuzované véci,
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tj. zda je spravce dané¢ pfi postupu podle § 254 danového fadu povinen vydat rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze spravce dané zadné
takové rozhodnuti nevydava. Danovy fad totiz pro jeho postup nestanovi zadné formalizované
spravni fizeni, které by meélo byt zakonceno vydanim formalizovaného aktu obsahujictho
stanovené nalezitosti. Zaroven danovy fad zakotvuje prostfedek, jimz se muze danovy subjekt
domoci ,,zprocesnéni postupu spravce dané; timto prostfedkem jsou namitky podle § 254
odst. 5 danového fadu, na zakladé nichz je spravce dané jiz povinen vydat rozhodnuti,
proti kterému lze brojit odvolanim a nasledné i zalobou ve spravnim soudnictvi. Moznost,
ze by proti sdéleni odrazejicimu postup spravee dané dle § 254 danového fadu bylo mozné brojit
odvolanim 1 namitkami (a nasledné¢ odvolanim proti rozhodnuti o namitkach), se nejevi
jako logicka ani vhodna. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového fadu tedy nezakotvuje postup,
jehoz vysledkem by mélo byt ulozeni povinnosti nebo pfiznani prava anebo prohlaseni prava
¢i povinnosti  stanovené zakonem, a proto nelze o piipadném pisemném  vystupu,
informujicim o postupu spravce dané podle § 254 danového fadu, hovofit jako o rozhodnuti
dle § 101 danového fadu. Nejvyssi spravni soud nema zadny rozumny davod odchylit
se od téchto zavéra ani v nyni posuzované véci, pficemz na citovany rozsudek v podrobnostech
pln¢ odkazuje, a uzavira, ze postup podle § 254 danového fadu je postupem toliko faktickym.
Argumentace stézovatelky, Zze sdéleni o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
ze dne 26. 10. 2011 pfedstavovala rozhodnuti v materialnim slova smyslu podle § 65 s. f. s.,
je tedy nespravna.

[14]  StéZovatelka ve své dalsi kasacni namitce uvedla, ze krajsky soud se nijak nezabyval
otazkou pocatku béhu lhiaty pro podani namitky proti postupu spravce dané a neoduvodnil,
proc dle jeho nazoru tato lhuta uplynula jiz dne 30. 11. 2011. Nejvyssi spravni soud pfedné
podotyka, Ze tato namitka neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna (jak tvrdil zalovany ve svém
vyjadfeni ke kasacni stiznosti), nebot’ sméfuje vyhradné¢ proti postupu krajského soudu,
a tak pfirozené nemohla byt uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem nebo dokonce
jiz v odvolacim fizeni. Dle Nejvyssitho spravniho soudu je z uvah krajského soudu patrné,
ze za rozhodujici pro pocatek bc¢hu lhuty pro podani namitky povazoval den 31.10.2011.
Vitento den doslo k doruceni vsech tif sdéleni spravce dané¢ o pfiznani uroku
(viz kopie dorucenek v piflohach A2, A3 a A4 spravniho spisu); stézovatelka pfitom v zalobé
ani v kasacni stiznosti netvrdila, ze se s postupem spravce dané seznamila v jiny den. Nelze tedy
piisvédcit jeji namitce, ze krajsky soud postavil svij zavér o pocatku béhu lhuty pro podani
namitky na ,ni¢cim neovéfené spekulaci”, ¢imz mél zatizit napadeny rozsudek vadou
nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (shodné viz jiz citovany rozsudek
ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 7 As 254/2014 — 48, v némz Nejvyssi spravai soud vypofidal totoznou
namitku stézovatelky). Pokud stézovatelka namitla, Zze adresat se s dorucovanou pisemnosti
nemusi skutecné (fakticky) seznamit v okamziku jejtho doruceni, pak se tato premisa v nyni
posuzované véci neuplatni, nebot’ stézovatelka (resp. jeji tehdejsi zastupce) sdéleni spravce dané
dne 30. 11. 2011 aktivné pfevzala (nedoslo tak napf. k fikci doruceni).

[15]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni namisté vécné posuzovat
namitky, které se zcela miji s rozhodovacim divodem napadeného rozsudku (tj. Ze spravce dané
ani zalovany nepochybili, kdyz Zadost stézovatelky o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dan¢ véené neprojednali). Vyhrady stézovatelky proti spraveem dané pfiznané vysi uroku
z neopravnéného jednani spravce dané (tj. Zze na pfedepsani tohoto uroku en bloc dopada
§ 264 odst. 1 danového fadu, ze spravce dané pfi stanoveni vyse uroku postupoval v rozporu
s ustalenou spravni praxi, ¢imz porusil ochranu legitimniho ocekavani danovych subjekta
a zasadu rovnosti podle § 6 odst. 1 danového fadu atp.) krajsky soud zcela spravné vibec
neposuzoval, a nepfislusi je tudiz posuzovat ani Nejvyssimu spravnimu soudu. Takové namitky
je nutno povazovat jiz proto za nedivodné (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87). Nejvyssi spravai soud rovnéz nemohl vécné posoudit
tvrzeni stézovatelky, Ze je ji znamo, Ze organy danové spravy rozhodovaly v pfipadé jinych
danovych subjektd o pfedepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané, aniz by jakkoli
omezovaly jejich prava aplikaci lhaty pro podani namitky. Tuto namitka stézovatelka poprvé
vznesla az v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud k ni v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl
pfihlédnout. K tomu Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, Zze dikazni bfemeno ohledné
prokazan{ ustalené spravni praxe zasadné spociva na stézovatelce, ta vsak své tvrzeni ni¢im
nedolozila ani jej nijak blize nekonkretizovala.

[16]  Nejvyssi spravni soud vsak stézovatelce pfisvédcuje v tom, ze spravce dané a zalovany
nem¢li jeji zadost o predepsani zbylé ¢asti uroku z neopravnéného jednani spravce dané posoudit
jako opozdéné podani namitek podle § 254 odst. 5 danového fadu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud zdurazfiuje, ze smyslem a ucelem danového fizeni je stanoveni a vybrani
dan¢ ve spravné vysi (srov. § 1 odst. 2 danového fadu nebo napf. rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 28.6.2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006 - 123, ¢i nalezy Ustavantho soudu
ze dne 18. 4. 2006,  sp. zn. IL. US 664/2004,  ¢.85/2006 Sb. US, a ze dne 1.9.2010,
sp. zn. IV. US 591/2008, ¢. 179/2010 Sb. US, dostupné z http://nalus.usoud.cz). Dafiové organy
tak musi k naplnéni této zasady sméfovat ve vSech svych postupech, pficemz je nutné vyjit
z jejiho $irstho pojetd, tedy ve spravné vysi stanovit nejen dan samotnou, ale i jeji pfislusenstvi
(stov. § 2 odst. 4 a 5 danového fadu). Spravce dané je tedy po zruSeni rozhodnuti o stanoveni
dan¢ z duvodu nezakonnosti nebo z davodu nespravného ufedniho postupu ex gffs povinen
stanovit urok z neopravnéného jednani spravce dané ve spravné vysi. Pokud tak z jakéhokoli
divodu neucini, Nejvyssi spravni soud neshledava Zadnou pravni pfekazku pro to, aby své
pochybeni nemohl také z vlastni iniciativy napravit. Pokud spravce dané takovou piekazku
vytvortil vykladem § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového fadu, upfednostnil tim formalisticky
vyklad prava pfed samotnym tcelem danového fizeni. V danovém fadu je pfitom zakotvena cela
fada institutd, pfi jejichz realizaci postupuji danové organy neformalné (fakticky); pokud zakon
dava moznost danovému subjektu domoci se podanim namitky ,,zprocesnéni® takového postupu
(ak je tomu podle §254 odst. 5 danového fadu), nelze ztoho zaroven dovozovat,
ze by neuplatnénim namitky jeho pravo na vyplaceni uroku z neopravnéného jednani spravce
dané ve spravné vysi zaniklo. Danovy fad totiz v zadném svém ustanoveni nestanovi,
ze by neuspokojené naroky danovych subjektd pfi placeni dani zanikaly jinak nez marnym
uplynutim lhuty pro placeni dané, ktera ¢inf 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164 odst. 3 danového
fadu); naopak v jeho § 20 odst. 2 se vyslovné uvadi, ze danovy subjekt ma prava a povinnosti
pfi placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplatku (srov. § 160 odst. 1
danového fadu). Vyklad uplatnény v nyni posuzované véci danovymi organy a krajskym soudem
by s pfihlédnutim k zasad¢ rovnosti procesnich prav a povinnosti vsech osob zucastnénych
na sprave dani (§ 6 odst. 1 dafiového fadu) mél nepfiznivé nasledky i pro samotné danové organy,
resp. pro fiskalni zajmy statu. Pfi pasivit¢ danového subjektu by totiz danové organy ztratily
moznost svuj piedchozi fakticky postup jakkoli korigovat, napf. v nyni posuzované véci
by spravce dané¢ v ptipadé nespravného predepsani vyssi nez zakonné vyse uroku jiz nemohl své
pochybeni jakkoli napravit, a to zdavodd na jeho vili nezavislych (tj. pouze kvuli pasivité
sté¢zovatelky).

[17]  Lze tedy uzavfit, ze spravce dané¢ a zalovany pochybili, kdyz se Zadosti stézovatelky
o predepsani zbylé casti uroku z neopravnéného jednani spravce dané odmitli zabyvat
z ryze formalnich procesnich divodu a neposoudili ji jako podnét k provedeni toho, k cemu
byli ex offo povinni. Ktomu lze dodat, Ze stéZzovatelka opirala svou zadost mimo jiné
o to, ze samy organy financn{ spravy si byly védomy nespravnosti své tehdejsi praxe pfi stanoveni
vySe uroku z neopravnéného jednani spravce dané; tim spise se danové organy mély pokusit
sva pfedchozi pochybeni zvlastni iniciativy napravit, resp. v pfipadé, Ze by shledaly
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zadost sté¢zovatelky neduvodnou, stézovatelku o tom pfinejmensim uvédomit, nikoli
se s poukazem na procesni ustanoveni vyhnout vécnému posouzeni jeji zadosti. Pokud
se stézovatelka domnivala, Zze spravce dané nepfiznal urok z neopravnéného jednani spravce
dané v plné vysi, spravné uplatnila podnét na ochranu pfed necinnosti podle § 38 danového
fadu; dkony spravce dané ucinéné v souvislosti s piipadnym doplacenim zbylé ¢asti tohoto uroku
jsou vsak neformalni (faktické) a nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. (srov. odst. [13]
tohoto rozsudku). Proti takovym udkonim (stejné jako proti pfipadné necinnosti) spravce
dané Ize tedy brojit pouze Zzalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s.f.s.
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.10.2014, ¢.j.2 As 127/2014 — 32,
publ. pod ¢ 3180/2015 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu, zejména usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j.7 Aps 3/2008 - 98,
publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly davody pro zruSeni spravnich rozhodnuti vydanych v prvém
1 druhém stupni, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soucasné zrusil i tato ve vyroku oznacena
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizen{ [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s§78 odst. 3 a 4 s. f. s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i1 rozhodnuti spravniho organu
a vrat{-limu véc k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 78 odst. 5 s. . s.]. Tento nazor Ize shrnout tak, ze lhuty stanovené v § 254 odst. 5 ve spojeni
s § 159 danového fadu nebrani spravci dané napravit jeho pfipadné pochybeni pfi postupu podle
§ 254 odst. 1 danového fadu, a to i v pfipadé pasivity danového subjektu.

[19]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,

ktery ve véci aspéch nemél.

[20]  StéZovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem zastoupena pravnickou osobou
poskytujici danové poradenstvi ARIADNA, s. r. o., nalez{ ji tedy nahrada naklada spojenych
s timto zastoupenim; pro urceni jeji vyse se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. obdobné
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokat za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist. Tyto naklady tedy spocivaji v odméné
danového poradce za zastupovani ve vysi 3 x 3100 K¢ za tfi tkony pravni sluzby, tj. pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 7, §9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatntho tarifu], a v pausalni nahrad¢ hotovych vydaju
ve vysi 3 x 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tedy 10 200 K¢.
Vzhledem k tomu, Ze spolecnost ARTIADNA, s. r. o. je platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 2142 K¢.

[21]  Viizeni o kasacni stiznosti byla stézovatelka zastoupena advokatkou JUDr. Petrou
Novakovou, Ph.D. Stézovatelce tak nalezi nahrada zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
2x 3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani kasacni
stiznosti, resp. jeji doplnéni [§7, §9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu], a v pausalni ndhradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Nahradu naklada za dkon pravni sluzby
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spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c)
advokatniho tarifu Nejvyssi spravni soud stéZzovatelce nepfiznal, nebot’ ze spisu neplyne,
ze by takovy ukon prob¢hl, a stézovatelka své tvrzeni o provedeni tohoto tkonu ani nijak
nedolozila. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné stézovatelky je platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se odmeéna za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1428 K¢. Dale stézovatelce
nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky za podani Zaloby ve vysi 3000 K¢ a kasacni stiznosti
ve vysi 5000 K¢. Celkem tedy pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce na nahradé naklada
fizeni ¢astku 28 570 K¢. K vyplaté této castky stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





