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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014,
¢.j. 44 A 50/2014 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, ¢& j. CPR-11854-3/CJ-2014-930310-V234,
(dale téz ,,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zZalobce proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje ze dne 4. 7. 2014,
& j. KRPS-231124/41/CJ-2014-010024-SV, kterym bylo zalobci uloZeno spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®), a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie,
byla stanovena na 6 mésict. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze Zalobce
od 30. 4. 2014 do 1. 7. 2014 pobyval na tzemi Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Vyslovil pfesvédceni, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
se spravnim fadem, zjistil nalezit¢ skutecny stav véci, pro své rozhodnuti si opatfil piislusné
podklady a Zzalobci garantoval jeho procesni prava. K otazce legalnosti pobytu zalobce na tzemi
Ceské republiky uvedl, ze Zalobce zde pavodné pobyval na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcéelem zaméstnani ¢. FA1311417 s dobou platnosti do 4. 7. 2013. Zalobce sice dne
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4.7. 2013 podal zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani, toto fizeni vSak bylo usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2014,
¢. j. OAM-34637-9/DP-2013, zastaveno; usneseni nabylo pravni moci dne 29. 4. 2014. Zalobce
pfitom nepopfel, ze zde pobyva bez platného povoleni, proto je dle zalovaného naplnéna
hypotéza § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. Zalobce se pfitom nemohl
dovolavat ,,fikce“ pobytu v Ceské republice, kterd nebyla formalné zrusena. Zalovany totiz
odkazal na odavodnéni usneseni Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2014, v némz bylo Zalobci
vysvétleno, ze nabytim pravni moci tohoto usneseni zakonna fikce platnosti dosavadniho
povoleni k dlouhodobému pobytu véetné tzv. pieklenovacich pobytovych stitkd, nebo potvrzeni
Ministerstva vnitra osvédcujictho platnost jeho dosavadniho pobytu, zanikd. Nemusel
byt ani vydan vyjezdni pfikaz, protoze mezi pfevzetim tohoto usneseni a nabytim pravn{ moci
rozhodnuti mél zalobce dostatek ¢asu na vycestovani. Mohl nadto pozadat o vydani vyjezdniho
piikazu, pokud by mu tato doba nepostacovala. Neni proto pravdou tvrzeni, ze musel vycestovat
»ze dne na den®. Rozhodnutim Ministerstva vnitra byl pfitom organ prvnfho stupné vazan. Bylo
tak prokazano, ze alobce na tzemi Ceské republiky pobyval od 30. 4. 2014 do 1. 7. 2014
bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén; z téchto skute¢nosti proto spravni organ prvniho stupné
spravné vychazel. Vzhledem k tomu, ze Zalobce v prubé¢hu fizeni spolupracoval, protipravni
jednani nikterak nepopiral, pficemz bylo zjisténo, ze ma na Ukrajin¢ rodinu a byt a ze mu nic
nebrani ve vycestovani, postacuje, aby doba nemoznosti vstupu na uzemi clenskych stati byla
stanovena jen na 6 mésicu. K namitanému neuvedeni taxativntho vyctu podklada pro vydani
prvostupniového rozhodnuti zalovany uvedl, Ze rozhodnuti obsahuje odkaz na piislusny spisovy
material, s nimz byl zalobce fadné¢ seznamen; skutecnost, ze se zalobce k obsahu spisu nevyjadfil,
nelze klast k tizi spravniho organu. Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti tedy obsahuje
vsechny nalezitosti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ohledné namitaného zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce zalovany vysvétlil, Ze ve véci bylo postupovano v souladu s § 174a
zakona o pobytu cizinch. Dotceni rodinného zivota je zcela tnosné (zalobce sam rodinny Zivot
na tzemi CR v prabéhu spravniho fizeni nezminil) a v porovnani s vefejnym zdjmem na tom,
aby na tzemi Ceské republiky pobyvali pouze cizinci, ktet{ se v dohledné minulosti nedopustili
zavazného protispolecenského jednani, zcela pfiméfené. Bylo sice zjisténo, ze vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude zasazeno do prav zalobce, nikoliv vSak nepfiméfenym
zpusobem.

[2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 16. 9. 2014, v niz tvrdil,
ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némz by nebyly davodné pochybnosti,
nebot’ neprovéroval okolnosti odivodnujici pfiméfenost rozhodnuti, jak pozaduje § 174a zakona
o pobytu cizincu. Neztotoznil se ani se zavéry zalovaného ohledné délky prfedmétného
protipravnfho stavu. Pii pfevzeti pfedchoziho rozhodnuti Ministerstva vnitra totiz spravn{ organ
mél postupovat tak, ze mél ukoncit platnost pfeklenovacitho viza a udélit mu vyjezdni piikaz,
aby mohl Zalobce opustit izemi. Nabylo-li rozhodnuti o zastaveni fizen{ pravni dne 29. 4. 2014,
je pak absurdni tvrdit, Ze se nachdzel na dzemi Ceské republiky protipravné jiz od nésledujiciho
dne. V dob¢ pievzeti tohoto rozhodnuti nebyl Zzalobce zastoupen, tudiz mu nebylo zfejmé,
jak ma dale spravné postupovat, kdyz jej o tom spravni organ nalezit¢ nepoucil. Svym
nespravnym postupem tedy spravni organ donutil Zalobce, aby na tzemi Ceské republiky pobyval
nelegalné. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[3] Zalovany se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 22. 9. 2014, v némz popsal pribeh
spravniho fizeni. K obsahu zaloby uvedl, ze Zalobce pouze opakuje argumenty, které uplatnil
jiz v odvolani, proto zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Protoze Zzalovany
ve svém postupu neshledal jakékoli pochybeni, navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.
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[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 44 A 50/2014 — 41, zalobu
jako nedivodnou zamitl. V odivodnéni na prvnim mist¢ zdiraznil laxni pfistup Zalobce
k fedeni jeho klicového problému, ktery si svij pobyt v Ceské republice pravidelné prodluzoval
az do 4. 7. 2013, kdy si rovnéz podal zadost o prodlouzeni pobytu za tcelem podnikani, avsak
na vyzvu k odstranéni vad podani i pfes nalezité pouceni nereagoval, coz pfipustil i samotny
zalobce. Svou situaci mohl fesit zadosti o vydani vyjezdniho piikazu, pokud by mu doba
od 11. 4. 2014 do 29. 4. 2014 k jejimu podani z né¢jakého diavodu nepostacovala. Soud tudiz
nesouhlasil s tim, Ze Zzalobce musel opustit Ceskou republiku ,,ze dne na den“. Proto bylo
na misté, aby spravni organ zahdjil fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi, protoze zalobce zde
neopravnén¢ pobyval od 30. 4. 2014. Ohledné¢ namitky Zalobce o nepfipustném zasahu spravniho
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota konstatoval, Zze Zalobce sam rodinny
a soukromy zivot na tzemi Ceské republiky nezminil, resp. jej popfel. Zalovany se ostatné
is touto namitkou fadné vyporadal. Soud tedy odkazal na jeho zavér, ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi znamena pfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota, je-li takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem staitu na ochrané vefejné
bezpecnosti, vefejného poradku ¢i vefejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané
soukromého a rodinného zivota na stran¢ druhé. Spravni organy podle krajského soudu
dostatecné zvazovaly zavaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které zalobce pro zakonem
chranény vefejny zajem pfedstavuje, a to ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na tzemi
Ceské republiky a Zalovany proto spravné konstatoval, Ze spravnim vyho$ténim bude sice
zasazeno do prav zalobce, avsak nikoli nepfiméfenym zpusobem.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2014, ¢ j. 44 A 50/2014 — 41,
podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznost ze dne 24. 11. 2014, v niz pozadoval,
aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 31. 12. 2014 uvedl, ze napada rozsudek z divodui uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. 5.).
Stézovatel uved], ze spravni organy porusily § 3 spravntho fadu, nebot’ nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, pficemz tuto povinnost maji v fizeni zahajeném z moci Gfedni
1 bez pfislus§nych navrha ucastnika fizeni. Stézovatel trval na tom, Ze spravni organy rozhodovaly
v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle néhoz nemohou ulozit spravni
vyhosténi, jestlize by tim nepfiméfenym zpusobem zasahly do soukromého nebo rodinného
zivota cizince. To plati zejména s ohledem na to, ze 1 po uplynuti pfislusné lhuty je spravnimi
organy branéno takovym cizincim v navratu do zemé, tudiZ fakticky zalovany rozhodl o trvalém
vyhosténi stézovatele. Sté¢zovatel proto odmita prosty odkaz na absenci prava cizince na pobyt
na tzemi Ceské republiky. Spravni organy se tedy otizkou zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele fakticky nezabyvaly a zatiZily tim rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Nesouhlasil
rovnéZ se stanovenim doby, po kterou se mél nachazet na tzemi Ceské republiky bez platného
viza. Poukazoval pfitom na to, Ze i pfes zamitavé rozhodnuti ve véci zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu mél v pase vylepeny tzv. pieklenovaci stitek, ktery osvédcoval legalnost jeho
pobytu. Tento stitek pfitom nebyl zneplatnén, ani kdyz piebiral zamitavé rozhodnuti. Sice toto
rozhodnuti obsahovalo pouceni, ale tomu kvuli své nedostatecné jazykové vybavenosti nemohl
rozumét. Stézejni pro né proto bylo pieklenovaci vizum v pase. Ze se fidil pravé timto
dokumentem je zjevné i z toho, ze v posledni den platnosti pfeklenovaciho viza se dostavil
na pracovist¢ Ministerstva vnitra za ucelem jeho prodlouzeni. Stézovatel zde proto
pobyval v dobré vife ve svij legalni pobyt a nelze mu toto jednani klast k tizi. Vzhledem
k t¢émto skutecnostem byl stézovatel pfesvédcen, ze soud zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti, nebot’ se témito namitkami a souvislostmi nedostatecné zabyval. Sté¢Zzovatel
proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil i napadené rozhodnuti zalovaného.
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[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadiil.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot” byl ucastnikem fizeni,
z né¢hoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. f. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepfipustnost.

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[9] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z duavodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti spolivajici v nespravném posouzent privni
otazRy soudem v predehazeicim 1izent.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost lze podat z davodu ,,vady /7zeni
spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn
ve spisech nebo je s nimi v roxporn, nebo Ze pii jejim jistovani byl porusen dkon v ustanovenich o rizeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rizeni
se povaguje i neprezkonmatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené |, meprezkoumatelnosti  spocivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku diivodii rohodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek negdakonné rozhodnuti o véci same.

[10] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[11] K otazce stézovatelem namitané neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek
diavodu rozhodnuti se vyjadfil Nejvyssi spravni soud, napft. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupni
na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrogumitelné Ize obecné povagovat takové soudni rozhodnuts, jehog vyirok
Je vnitiné rozporny, kdy nelge zjistit, da soud Falobu amitl nebo o ni odmitl rozhodnout, piipady, kdy nelze
sexnat co je vyrok a co odivodnéni, ddle roghodnuts, 3 néhog neni patrmé, které osoby jsou jeho adresatem,
rozhodnuti s nevhodnon formulaci vyroku, kterd md za ndsledek, e rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatken divodii pak nelze rozumeét diléi nedostatky odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale ponze nedostatek
diivodsi - skutkovych. Skutkovymi  divody, pro  jejichg  nedostatek  je  mozno  rozhodnuti  sondu  rusit
pro nepregkoumatelnost, budou takové vady skutkovych jisténi, kterd utvdrgi rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde sound oprel roghodovaci diivody o skutelnosti v rizeni negjistované, pripadné 3jisténé v rozporn
se zdkonem anebo tam, kdy neni 2repmeé, da vitbec néjaké diikazy v 17%ent byly provedeny.

[12])  V pfipad¢ napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliSeni vyroku a odavodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a pfehledné obsahuje vSechny zakonem pfedepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel jeho
obsahu porozumél a nesouhlasi pouze s jeho zavéry.
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[13]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu netrpi ani nedostatkem
davodu, nebot’ Krajsky soud v Praze se v odivodnéni tohoto rozsudku vyjadfil fadné ke vsem
zalobnim bodim, pficemz jasné a stru¢né vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Krajsky soud v rozsudku vyjadfil svij pravni nazor ohledné davodnosti Zaloby,
z faktu, Ze v rozporu s presvédcenim stézovatele posoudil napadené rozhodnuti zalovaného jako
spravné, jest¢ nevyplyva, ze by byl rozsudek nepfezkoumatelny. Namitku sté¢Zovatele, ze krajsky
soud nedostatecné a nepfesvédciveé vylozil Gvahy, jimiz se fidil, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za duvodnou, nebot’ krajsky soud zfetelné a jasné své uvahy v napadeném rozsudku uvedl;
skutec¢nost, ze je stézovatel povazuje ze svého subjektivniho pohledu za nedostatecné,
protoze se neshoduji s jeho pravnim nazorem, nedoklada, ze je rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny. Nad ramec vyse uvedeného musi Nejvyssi spravni soud poukazat
na to, ze kdyby byl rozsudek krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodu, jak tvrdi stézovatel, nemohl by stézovatel podat tak obsidhlou kasacni stiznost,
v niz vyjadfuje nesouhlas s jednotlivymi argumenty soudu, nebot’ by nebylo nic, s ¢im by mohl
takto polemizovat. Z namitek stézovatele stran udajné nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu tedy Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze sté¢zovatel jejich prostrednictvim dovozuje
naplnéni stiznostntho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[14] K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi:

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,policie vydi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umognit vstup na sgemi Censkych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho systému smlnvnich
stati, ag na 3 roky, pobyva-li cizinec na rigemi bez viza, al k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. “ Podle ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinc ,,rozhodnuti o spravninm vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jebo diisledkem by byl nepriméreny asab do soukromého nebo rodinného Fivota
cizince.

Z ptedlozeného spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze usnesenim Ministerstva vnitra
ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. OAM-34637-9/DP-2013, bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobce
o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zdkona o pobytu cizinct za dcelem podnikani.
V pouceni k tomuto rozhodnuti ministerstvo vnitra vysvétlilo, ze nabytim pravni moci tohoto
usneseni zakonna fikce platnosti dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu ze zakona
zanika; pokud byl Zadateli vydan preklenovaci pobytovy stitek vyznaceny do cestovniho dokladu
nebo potvrzeni Ministerstva vnitra, kterym se osvédcovala platnost jeho dosavadniho povoleni
k dlouhodobému pobytu, zanika nabytim pravni moci tohoto usneseni i platnost pfeklenovaciho
pobytového stitku nebo potvrzeni, a to pfesto, ze v nich uvedena doba platnosti pfesahuje pravni
moc tohoto usneseni. Usneseni si zalobce pfevzal dne 11. 4. 2014. V protokolu ze dne 1. 7. 2014
stézovatel uvedl, ze rozumi jazyku, ve kterém je spravni fizeni vedeno, nezada proto tlumocnika.
K predmétu fizeni vysvétlil, ze poprvé do Ceské republiky piijel za praci v roce 2007, pficem?
se v mezidobi cesky jazyk naucil. V dubnu 2014 obdrzel rozhodnuti Ministerstva vnitra, jehoz
obsahu vsak neporozumel, zvlast¢ kdyz mél v pase vylepeny preklenovaci stitek, ktery
jej opraviioval k pobytu v Ceské republice a2 do 3. 7. 2014. Proto nadale pracoval. Teprve a2 dne
1. 7. 2014 zadel na Ministerstvo vnitra prodlouzit vizum a zeptat se na vyznam piedchoziho
rozhodnuti. Ke své osobni situaci uvedl, Ze v Ceské republice ma pouze kamarady, nikoho ze své
rodiny. Jeho otec, matka, manzelka a déti ziji na Ukrajiné. Nema zde druzku, vazby na Ceskou
republiku jsou pouze financ¢ni, nebot’ zde vydélava penize.

[15] K namitce stézovatele, ze spravni organy nezjistily dostatecnym zpusobem stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, protoze se nezabyvaly tim, zda ulozen{ spravniho vyhosténi
nepfiméfenym zptisobem nezasihne do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze spravni organy se otazkou piifpadného zasahu do soukromého nebo
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rodinného zivota stézovatele zabyvaly, nebot” podle jeho vypovédi zachycené v protokolu ze dne
1. 7. 2014 zjistily, stéZovatel nemé na tGzemi Ceské republiky Zadné osobni{ vazby a ani zde nema
rodinu, ktera cela zije na Ukrajiné. Za takové situace nebylo na misté, aby spravni organy
zjist'ovaly dal$i okolnosti v tomto sméru, jak nyni stézovatel ve své kasacni stiznosti pozaduje.
Ostatn¢ ani stézovatel ve své kasacni stiznosti nespecifikuje, v cem konkrétné spatfuje
nepfiméfeny zasah do svého soukromého nebo rodinného Zivota, ktery ma zjevné na Ukrajiné.
Skutecnost, ze ulozenim spravniho vyhosténi stéZzovatel pozbude zdroje pfijmu, nedoklada,
ze se jedna rovnéz o nepfiméfeny zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. V opa¢ném
piipad¢ by totiz nebylo mozné ve vétsine piipadt spravni vyhosténi ulozit, protoze cizinci
v dasledku spravniho vyhosténi v pfevazné mife pozbudou moznosti ziskavat penézni prostfedky
z prace na tzemi Ceské republiky.

[16]  Nejvyssi spravni soud ostatné k otazce pfiméfenosti zasahu do soukromych a rodinnych
vazeb cizince, kterj na tzemi Ceské republiky neméa rodinu, v rozsudku ze dne 4. 4. 2013,
C.j. 3 As 46/2012 — 22, uvedl, ze ,,z vyjpovédi stéZovatele ze dne 23. 9. 2011 vyphjvd, e se po celou dobu
(neopravnéného) pobytu na iizemi Ceské republiky nepokusil sviij pobyt legalizovat. Z vyse uvedeného
Je patrné, Ze stéZovatel nechovd respekt k pravninm radn Ceské republiky, cog neprispiva k presvédiivosti jebo
ndmitky o silné integraci v eské spoleinosti. Ze spravnibo spisu je ddle rejmé, Ze stéZovateli je 46 let, a neni tedy
ve véku, ve kterém by byl obvldste granitelny. 1 protokolu ze dne 23. 9. 2011 dile stéZovatel nvedl, e nemad
na tizemi Ceské republiky adné rodinné pisiusniky, ba dokonce zminil, e se chee vrdtit pét na Ukrajina,
kde ma mangelku a dvé déti. Prestoge v nasledujicim 1izeni uvedl, e jebo manselka a neletily syn s nim $iji
na izemi Ceské republiky, pro rozpor 5 privodni vijpovedi stéovatele je nutné tuto skutecnost vyhodnotit jako silné
nevérobodnon. Z informainibo systému krom toho Zalovany zjistil, Ze mangela stéZovatele a jebo nezletily syn
nemaji v Ceské republice povoleny Zadny drub pobytu, pricems jejich posiedni povoleny pobyt v Ceské republice
skondil dne 12. 3. 2008. Soud proto po hodnoceni vsech téchto skutecnosti dospél k davérn, e stéZovatel nemad
na sizemi Ceské republiky rodinné prislusniky, kterym by jeho vyhosténi moblo 3pisobit jakoukoliv djmu.
Vzhledem k tomn, e stéZovatel v protokolu ze dne 23. 9. 2011 sdm wuved, Ze se chee vritit na Ukrajinu
za svou rodinon, pricems je rgmeé, ge stétovatel na Ukrajiné skutecné rodinn ma, nelze ne konstatovat,
Se stéZovatel ma dostateiné vazby se zemi prvodn.” Zde uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné
1 na situaci stézovatele.

[17]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nesdili vytky sté¢zovatele stran stanoveni doby, po kterou
se nachdzel na tzemi Ceské republiky bez povoleni. StéZovatel se totiz nemize dovolavat
tzv. pfeklenovaciho $titku, ktery mu byl vydan s platnosti do 3. 7. 2014. Davodem jeho vydani
totiz bylo to, ze si podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle
§ 45 zidkona o pobytu cizinct, pficemz tato skutecnost jej opravniovala k dalsimu pobytu
na Gzemi Ceské republiky podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Pieklenovaci $titek tedy
byl vazan na vedeni fizeni o jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, které vsak bylo
usnesenim Ministerstva vnitra ze dne 8. 4. 2014, ¢ j. OAM-34637-9/DP-2013, pravomocné
skonceno, pficemz stézovatel byl v tomto usneseni nalezit¢ v souladu s § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincu poucen o tom, ze platnost preklenovactho pobytového stitku nabytim pravni
moci tohoto usneseni zanika, tudiz z této pozd¢jsi informace vztahujici se k tomuto Stitku
mél stézovatel vychazet — srov. ptiméfené nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. IV. US 3476/11. Nebylo proto nutné vydat dal§i ,rozhodnuti o zneplatnéni tohoto
pieklenovaciho pobytového $titku® nebo ¢init dalsi dkony, nebot’ jiz ztohoto pouceni
poskytnuté Ministerstvem vnitra je bez jakychkoli pochyb jasné, Ze platnost tohoto
pfeklenovaciho pobytového stitku skoncila.

[18]  Namitku, ze sté¢zovatel tomuto pouceni z davodu své nedostate¢né jazykové vybavenosti
nerozumél, povazuje Nejvyssi spravni soud za zjevné ucelovou, nebot’ stézovatel v pribéhu
pfedmétného spravniho fizeni béhem svého vyslechu dne 1. 7. 2014 uved], Ze ¢esky jazyk ovlada.
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pokracovani

Pokud sté¢zovatel cesky jazyk ovladal v cervenci 2014, jist¢ jej ovladal i v dubnu 2014,
kdy mu bylo usneseni Ministerstva vnitra doruceno. Pokud stéZzovatel nevyhledal odbornou
pomoc a situaci nefesil, nelze na zakladé toho dovozovat, e by jeho pobyt na tzemi Ceské
republiky nebyl nelegalni.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Na zaklad¢ vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené davody
podani kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti stézovatele
rozhodl meritorné dffv, nez uplynula lhuta pro rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, o tomto navrhu stéZzovatele samostatné nerozhodoval,
nebot’ by to za soucasného stavu postradalo smysl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. St¢zovatel nebyl ve véci procesné dspésny, proto

narok na nahradu naklada fizeni nemad; Zzalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





