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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Ing. D.
M., zast. Mgr. Tomasem Krutikem, advokitem se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, s¢ sidlem Skroupova 18, Plzef, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2012, ¢. j. RR/1293/12, za Gcasti osoby zucastnéné na
fizeni: Ing. R. L., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 4. 7. 2014, ¢. . 30 A 51/2012 - 92,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 7. 2014, ¢.5.30 A51/2012 — 92,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 18. 6. 2012, ¢. j. RR/1293/12,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu nékladd fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 26 521 K&, a to do 30 dnad od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Krutaka, advokata se sidlem Politickych vézna
1272/21, Praha 1.

V. Osoba ztcastnéna na fizeni nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalobkyné (dale jen ,,st¢zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla jako nedtvodna podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zikona ¢.150/2002 Sb., soudnitho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,s. . 5.) zamitnuta jeji zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim byl castecné zménén vyrok I. (byly doplnény druhy jednotlivych pozemki)
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Nyfany (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne
12.3. 2012, ¢.j. OV-Bau/4002/2012 (dile jen ,,uzemni rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
o umisténi stavby ,lokalita Cihelny — 73+2 rodinné domy vcetné infrastruktury, Vejprnice®
na konkretizovanych pozemcich v katastralnim tzemi Vejprnice.
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I. Vymezeni véci

[2] V tzemnim fizeni stézovatelka uplatnila mimo jiné tyto namitky: 1) nesoulad
dokumentace pro uzemni rozhodnuti s pozadavky § 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,vyhlaska
¢. 501/2006 Sb.”), ktery spatiovala v tom, ze dokumentace nespliuje pozadavky na minimalni
vyméry ploch vefejnych prostranstvi; 2) nesoulad dokumentace pro uzemni rozhodnuti
s pozadavky § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery spatfovala v tom, ze uvazované vyuziti Gzemi
nerespektuje pozadavky na obecnou kvalitu bydleni (v lokalit¢ absentuji vefejna prostranstvi
a stavby obcanské vybavenosti); 3) nedostatecna kapacita a kvalita komunikaci, kdy méla
stézovatelka za to, Ze nemala c¢ast vozidel pfi vyjezdu z lokality bude namisto nové vybudovanych
komunikaci pouzivat komunikace stavajici v ulicich V Cihelné, Druzstevni a Za Farou,
tj. v blizkosti bydlisté sté¢Zovatelky; tyto komunikace jsou vsak jiz dnes v havarijnim stavu a budou
zdrojem zdravi ohrozujici prasnosti pfevySujici hygienické normy; v této souvislosti navrhla,
aby byla vypracovana dopravni studie a pozadovala, aby byla do tzemniho rozhodnuti zafazena
podminka vybudovani nové komunikace ve vyse uvedenych ulicich; 4) stavebni ufad by mél jako
podminku tzemniho rozhodnuti ulozZit povinnost k provedeni zpevnéné pfistupové komunikace
ke kazdé stavbe rodinného domu ve smyslu § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[3] V odvolani proti tzemnimu rozhodnuti sté¢zovatelka napadala zpusob, jakym se stavebni
ufad s vySe uvedenymi namitkami vypofadal, nebot’ méla toto vypofadani za nedostatecné
aneziakonné. Zalovany k argumentaci  stézovatelky v napadeném  rozhodnuti  uved],
ze . prezkonmal odvolinim napadené rozhodnuti a dospél k davérn, e stavebni sitad se ndmitkami iitastnikii
rizeni uplatnénymi v pribéhu dizemmnibo rizeni radné zabyval, na zikladé toho o nich ndlegité rozhodl
a v odivodneéni odyoldnim napadeného roghodnuti toto rozhodnuti jak o umisténi stavby, tak o ndmitkdch
ttastniki 17zent radné divodnil. Tyto ndamitky pak odvolatel uplatnil znovu v odvolini, a jelikof se s nimi
stavebni tirad vypordadal ndlegité, nebude se & nim odvolaci organ jig novu vyjadiovat, nebot’ s rozhodnutin
0 nich a s naslednym divodnénim stavebniho diradn se totogriuje.”* U nékterych namitek dale Zalovany
doplnil argumentaci stavebniho ufadu.

[4] V podané zalobé stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalované¢ho pro nedostatek duvodu. Dale méla za to, ze byl nedostatecné zjistén skutkovy stav
véci, nebot’” nebyla provedena dopravni studie a nebylo doplnéno dokazovani ohledné namitky
minimalnich vymeér ploch vefejnych prostranstvi [namitka 1)]. Rovnéz namitala nespravné pravni
posouzeni véci a zopakovala svou argumentaci uplatnénou jiz v uzemnim fizeni.

[5] Krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, Zze namitky 1), 2) a 4) mifily
na budouci kvalitu bydleni v lokalit¢ dotéené uzemnim rozhodnutim, pfip. na charakter
pfistupové komunikace krodinnym domum, a netykaly se pfimo prav stézovatelky
(t¢ k pozemkum lezicim v oné lokalité nesvédcilo vlastnické ani jiné pravo). Stézovatelka nemohla
s ohledem na § 89 odst. 4, véta druhd, zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), ve spravnim
anasledné¢ 1 vsoudnim fizeni vystupovat jako ochrince vefejnych prav tfetich subjekta
(zde budoucich obyvatel lokality Cihelny) na kvalitu bydleni a pfistupové cesty, mohla vystupovat
pouze na ochranu prav vlastnich. Ta v pfipad¢ namitek 1), 2) a 4) nemohla byt dotcena. Proto
shledal soud zalobu v této ¢asti nedavodnou. Ze stejnych davodua pak byly neduvodné i dalsi
zalobni tvrzeni tykajici se kvality bydleni (a pffstupové komunikace), konkrétné nedostatecné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti ohledné téchto tvrzeni uplatnénych jako odvolaci namitky,
a dale namitané pochybeni spocivajici v nedoplnéni dokazovani ohledné namitky 1).
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[6] V piipadé¢ namitky 3) byla situace odlisna. Tato namitka se tykala mista, kde Zalobkyné¢
bydli, coz svédcilo moznému dotceni jejich vefejnych subjektivnich prav. Krajsky soud vsak i tuto
namitku shledal jako nediavodnou. Z Zalobnich bodu nebylo dle soudu zcela ziejmé, do jakého
stézovatel¢ina prava mélo byt zasazeno. Stézovatelka netvrdila, Ze by se citila byt ohrozena
moznymi emisemi automobilt. Z kontextu zaloby lze seznat, Ze snahou Zzalobkyné byla
pfedevsim oprava komunikaci v ulicich V' Cihelné¢, Druzstevni a Za Farou, nikoliv domoci
se napf. zakazu prajezdu automobild témito ulicemi. K namitanému havarijnimu stavu
komunikaci v uvedenych ulicich krajsky soud uvedl, Ze v Gzemnim fizeni neni mozné fesit kvalitu
komunikaci v prostoru, kterych se tzemni rozhodnuti netyka. Tato namitka tedy nebyla shledana
divodnou a to vcetné namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci (neprovedeni dopravni studie).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti
[7] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatelka kasacni stiznosti, jejiz davody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[8] Namita, ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ se krajsky soud
nevypofadal se vSemi jejimi zalobnimi namitkami (v této souvislosti obsahle cituje judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu). Dale povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
z toho duvodu, ze soud v nékterych pasazich pouze odkazuje na jina sva rozhodnuti,
aniz by podrobn¢ rozvedl, jaky vyznam maji tyto pfevzaté zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci.

[9] Krajsky soud zalobu zamitl s prostym oduvodnénim, ze neni duvodna, nebot’ zalobni
namitky se pfimo netykaly prav stézovatelky a zZe sté¢zovatelka namitala poruseni svych prav
pouze v obecné roviné. Tyto zavéry soudu povazuje za rozporuplné a odivodnéni soudu
za zmatecné. Soud zjevné rozhodoval o nééem jiném, nez co bylo pfedmétem fizeni. Soud mél
zkoumat, zda bylo rozhodnuti zalovaného a tzemni rozhodnuti vydano v souladu s pravnimi
pfedpisy, zda se zalovany a stavebni ufad dostatecné zabyvali jejimi namitkami a tyto fadné
vyporadali. Soud mél pfi pfezkumu vychazet nejen zzaloby ale 1 ze spravniho spisu,
ktery obsahoval namitky podané v uzemnim fizeni a odvolani proti tzemnimu rozhodnuti.
Pokud by tak ucinil, nemohl by dospét k zavéru, ze stézovatelka neuvedla, jaka jeji vefejna
subjektivni prava byla porusena.

[10]  PoruSeni svych subjektivnich prav podrobné specifikovala ve zminénych namitkach
v uzemnim fizeni a nasledné rovnéz v odvolan{ proti tzemnimu rozhodnuti. Rovnéz v Zzalobé
avdoplnéni zaloby ze dne 17. 9. 2012 podrobné popsala, jakym zptusobem byla stavebnim
zamérem konkrétné dotcena (v této souvislosti cituje relevantni ¢asti zaloby a doplnéni zaloby).

[11]  Dale uvadi, Ze zasada ochrany vefejného zajmu je jednou ze zakladnich zasad spravniho
fizeni a byla vydanim dzemniho rozhodnuti porusena. Vefejnym zdjmem je zde kvalita bydleni
v lokalité, ktera ma a musi mit pfednost pfed tzv. maximalni vytéznosti dané lokality,
tedy maximalizaci ploch stavebnich pozemkd na ukor ostatnfho vyuziti. Stavebni ufad ma
pii svém rozhodovani moznost a prostfedky, jak tento vefejny zajem chranit. V posuzované véci
stavebni dfad svou moznost nevyuzil a naopak rozhodl takovym zptisobem, ze doslo k poruseni
subjektivnich prav nejen sté¢zovatelky, ale rovnéz ostatnich obyvatel dané lokality. Soud misto
aby se véci dukladné zabyval, zvolil naprosto formalisticky pfistup a zalobu zamitl. Takovy
pfistup neodpovida principu materialniho pravnfho statu, ani samotnému poslani soudnictvi.

[12] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[13]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 10. 9. 2014 uvédi, Ze s rozsudkem
krajského soudu souhlasi a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

VW

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda
(§1090dst.3 a 4 s.f.s), ovefil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je ¢astecné davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jednd o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4
s. f. s.).

[106] Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Krajsky soud se zabyval veskerymi Zzalobnimi
namitkami a podrobné zdavodnil, proc¢ shledal jednotlivé Zalobni namitky nedivodnymi.
To, ze krajsky soud dospél k zavéru, Ze se cast zalobnich namitek nevztahovala k subjektivnim
pravam stézovatelky a ze tedy z tohoto davodu nemohou byt dspésné, neznamena, ze se krajsky
soud témito namitkami nezabyval ¢i ze je opomnél. Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal,
ze by krajsky soud citoval judikaturu jinych soudt, aniz by rozvedl, jaky vyznam maji citované
zavéry pro jeho rozhodnuti ve véci. Krajsky soud citovanou judikaturu vzdy opatfil patficnym
komentafem a nalezit¢ aplikoval na posuzovanou véc. Napadeny rozsudek tak neni
nepfezkoumatelny.

[17]  Stézovatelka byla jakozto vlastnik pozemka parc. ¢. 233/1 a 233/7 v k. 4. Vejprnice
(tyto nemovitosti se nachazi v blizkosti umistované stavby), ucastnikem uzemniho fizeni
na zékladé § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona [,,Uéastniky sizemniho fizeni dile jsou osoby,
Jegjichg viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbdam anebo sousednim pogemkiim nebo stavbdam na nich
miige byt dizemnim rozhodnutim primo dotéeno”]. Podle § 89 odst. 4, véty druhé, stavebniho zakona
muze osoba, ktera je ucastnikem fizen{ podle § 85 odst. 2 pism. a), b) a d), uplatniovat namitky
proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je jeji pravo piimo dotceno. Sté¢zovatelka mohla
v uzemnim fizen{ uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém bylo jeji praivo umist’ovanou
stavbou pfimo dotceno. V této souvislosti Ize rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007 — 83, na ktery v napadeném rozsudku odkdzal
i krajsky soud. V tomto rozsudku zdejsi soud konstatoval, Ze ,,[jje-li dicastenstvi urcité osoby
(kromé navrhovatele) odvozeno od mognosti dotieni jebo prav, pak v meich toboto mogného dotieni priv
mn prisiusi vyikon dicastnickych prav a ochrana jeho hmotnych prav. To znamend, Ze vyjadieni a namitky,
které je takovy dicastnik v 1izeni opravnén uplatnit, se musei vitahovat kjebo pravim. e tak vylouteno,
aby se stégovatel domabal ochrany prav osob jinyeh, jejich% cela samostatnd prava prisiusi hdjit pouze jim
a je jejich véci, 3da tak wuiinili do disledksi & nikoli” Ackoli se tento rozsudek vztahoval ke starému
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stavebnimu zakonu (zakon ¢. 50/1976 Sb.), lze jeho zavéry pouzit i za soucasného pravniho
Stavu.

[18]  V posuzované véci stézovatelka ucinila pfedmétem soudniho pfezkumu ctyfi namitky
uplatnéné v tzemnim fizen{ (viz shrnuti téchto namitek v odstavci 2 tohoto rozsudku). Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem, Zze namitky uvedené pod body 1), 2) a 4) se pfimo
nedotykaly subjektivnich prav stézovatelky (nemély zadny vztah k jejimu vlastnickému pravu).
Témito namitkami stézovatelka mifila na vybavenost umist’ované lokality, resp. na kvalitu bydlen{
v této lokalit¢, kdy rozporovala nedostate¢nou plochu vefejnych prostranstvi, nedostatecnou
obcanskou vybavenost a neulozeni podminky vybudovani zpevnéné piistupové komunikace
ke kazdému rodinnému domu. Stézovatelka, jakozto vlastnik sousednitho pozemku a stavby
na ném, nemohla vuzemnim fizeni takové namitky uplatiiovat, nebot’ se nedotykaji jejiho
vlastnického prava.

[19]  StéZovatelka neni ani ochrincem vefejného zajmu, jak se snazi v kasacni stiZznosti
dovozovat. Namitky k ochrané zajma obce a obcanu obce je dle § 89 odst. 4, véty prvni,
stavebniho zakona opravnéna uplatnit obec. Osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pfedpis
(obcanska sdruzeni), pak mohou dle § 89 odst. 4, véta tfeti, stavebniho zakona uplatiiovat
namitky, pokud je projednavanym zamérem dotéen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle
zvlastntho pravniho pfedpisu zabyvaji.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze jelikoz sté¢zovatelka nemohla v tzemnim fizeni vyse uvedené namitky
uplatnovat, nemohla byt s takovymito zalobnimi namitkami dspé$na ani v soudnim fizeni
spravnim. Stejné tak nemohla byt uspésna ani s namitkami souvisejicimi, tj. ze se spravni organy
s témito jejimi namitkami nevypofadaly dostatecné (a jejich rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna),
popf. ze v souvislosti s témito namitkami nedostatecné zjistily skutkovy stav véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 8 As 135/2014 — 42, kde se zdejsi soud
zabyval druhou etapou nyni umist’ované stavby).

[21]  V pfipadé namitky pod bodem 3) shrnuté vySe v odstavci 2 tohoto rozsudku
je vSak situace zcela odlisna. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze z této namitky dostatecné neplyne dotéeni prav stézovatelky. Stézovatelka v zalobé uvedla
nasledujici: ,,p/7 uvagovaném poctu rodinnych domisi po dokonceni lokality jako celfen vinikne kagdé rano
v podstaté okamsita a soucasnd potreba dopravné odbavit vice nez 100 vozidel (prechodné pak cca 75), a to jejich
vyjezdem na komunikaci Plzen-Tincnda. Uvagované dva napojovaci body (jsou-li nvagovany obousmérné),
nebo dokonce jeden bod (je-li nvagovino s jednosmérnym provozem), pak budou logicky znamenat hromadéni
vogidel jesté v prisiusné lokalité beg mognosti jejich rychlého odjezdn. Lze arovent predpoklidat, e nemala iast
vogidel bude smétovat 3 predmétné lokality rovnou nejkratsim smeérem k budové skoly & skolky, tedy beg vyngiti
onéch dvon nové vybudovanych napojovacich bodii na komunikaci Plzen-Tlutnd. Pri vyse popsaném stavu
pak budou logicky vytéZovany i stivajici komunikace v ulici V" Cibelné, Drugstevni a Za Faron, které jsou
Jig dnes v havarijnim stavn a v disledfn zcela opotiebovaného povrchn jsou zdrojem zdravi bezprostredné
ohroZujici - prasnosti - dsadné  prevysujici  hygienické normy prasnost upravujici. Predmétné  komunikace

vys

nadto nejson vybaveny chodniky pro bezpecny pobyb pésich osob.

[22]  Dle Nejvysstho spravntho soudu je z vyse citované casti zaloby zfejmé dotceni prav
stézovatelky (bydlici a vlastnici nemovitost v ulici V Cihelné). Byt tak necini zcela vyslovné,
je zfejmé, ze se citi dotcena zvysenim provozu na komunikaci, kde bydli, a to zvysenim prasnosti
a zvysenim mnozstvi projizdéjicich vozidel. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2008,
. 1 As 68/2008 — 126, vyslovil nazor, ze dotceni prav muze spocivat napt. i ve zvyseni dopravy
na komunikaci, kterou budou s urcitou pravdépodobnosti pouzivat navstévnici nakupniho centra,
jehoz umisténi je pfedmétem uzemniho fizeni. Shodné pojima dotceni prav také doktrina,
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podle niz pfimym dotcenim prav lze rozumét i ,dotleni vySenon intenziton dopravy v misté stavby
vbledem k jejimu diceln (napr. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiony
pobybujicimi se tak v beprostredni blizkosti okolnich staveb a pogemkii apod.)” [Maly, S., Novy stavebni
zakon s komentafem. Praha, ASPI 2007, str. 113].

[23]  Namitka sté¢zovatelky sméfovala zejména proti mozné budouci prasnosti, jejimz zdrojem
bude S$patny stav komunikaci v kombinaci sjejich zvySenym vyuzivanim. Z pozadavku
st¢zovatelky na opravu povrchu komunikaci, aby ktéto zvysené prasnosti nedochazelo,
nelze dovozovat, ze dostatecné netvrdi dotceni svych prav, jak cini krajsky soud. Oprava
komunikace je stejné tak jako krajskym soudem zminény zakaz prijezdu automobild dotéenymi
ulicemi jednim z moznych feSeni v budoucnu nastalé situace. To, Ze by se stézovatelka spokojila
s opravou komunikaci (a nepozadovala zakaz prajezdu vozidel), ji nelze pfikladat k tizi.

[24]  V souvislosti s namitkou vyse uvedenou pod bodem 3) byla stéZzovatelka pfimo dotcena
na svych pravech. V zalob¢ namitala, ze se zalovany nezabyval jejimi namitkami dostatecné
a své rozhodnuti fadné neodavodnil. Krajsky soud tuto namitku neshledal davodnou. K tomuto
Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze rozhodnuti spravnich organu prvnfho a druhého
stupné tvofi z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56). Zavéry napadeného
rozhodnutf zalovaného je tedy nutno vykladat v kontextu tzemntho rozhodnuti.

[25]  Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve obecné konstatoval, Ze se stavebni
ufad s namitkami sté¢zovatelky fadné vyporadal a Ze se s timto vypofadanim ztotoznuje (viz citace
v odstavci 3 tohoto rozsudku). Dale pak ve vztahu k namitce tykajici se dopravni obsluznosti
lokality uvedl, ze namitky stézovatelky (mozné vyjezdy, nutnost pfednosti v jizdé, hromadéni
vozidel, vznik dopravnich nehod apod.) jsou nicim nepodlozenymi nazory. Podle zalovaného
je zpusob vyjezdu z vedlejsi komunikace na hlavni, zptsob odbocovani apod. na odpovédnosti
fidict — na dodrzovani pravidel silnicniho provozu. K absenci dopravni studie zalovany uvedl,
ze zamér byl posouzen dotéenym organem na useku dopravy a pfislusnym dopravnim
inspektoratem z hlediska bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Takové odavodnéni
povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostatecné, neobsahuje totiz zadné davody, proc¢ jsou
namitky stézovatelky nedavodné, resp. pro¢ nedojde v blizkosti bydlist¢ stézovatelky k navyseni
provozu a s tim souvisejici prasnosti. Obecny poukaz na odpovédnost kazdého konkrétniho
fidice za feSeni vzniklé dopravni situace je zavadéjici. Argument tohoto typu lze uplatnit témef
kdykoli a nic nevypovida o celkovych pomérech v tzemi.

[26]  Nedostacujici je rovnéz odkaz na to, ze zameér byl posouzen dotéenym organem na useku
dopravy a piislusnym dopravnim inspektoratem z hlediska bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu. Zalovany pouze zminil existenci téchto stanovisek, neuvedl viak Zadné konkrétni zavéry
z nich vyplyvajici. Pokud by uvedena stanoviska obsahovala vypofadani namitek uplatnénych
st¢zovatelkou v Gzemnim fizeni, nemusel by pouhy odkaz na takovato stanoviska, bez jejich
dalstho hodnoceni stavebnim ufadem, pfedstavovat takovy deficit, pro ktery by bylo nezbytné
zrudit rozhodnuti zalovaného. V posuzované véci se vSak zminéna stanoviska namitkami
st¢zovatelky nijak nezabyvaly. Ve stanovisku Policie CR, tzemniho odboru Plzefi sever,
dopravntho inspektoratu, ze dne 16. 8. 2010 se pouze uvadi, ze dopravni inspektorat nema
namitek k vydani dzemniho rozhodnuti, dile nema namitek k vydani rozhodnuti pfislusnym
silnicnim spravnim ufadem o vzajemném pfipojeni nové budovanych pozemnich komunikaci
a silnice I11/203 tak, jak je navrzeno. Ve stanovisku Méstského ufadu Nyfany, odboru dopravy,
ze dne 19. 8. 2010 se uvadi, ze odbor dopravy nema namitek ke stavebnimu zaméru za dodrzeni
stanovenych podminek. Ani jedna ze stanovenych podminek se vSak nezabyva dopravni situaci
v ulicich V Cihelné, Druzstevni a Za Farou ¢i jinymi skute¢nostmi relevantnimi pro vypoifadani
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namitek stézovatelky. Ve vztahu ke stéZovatelcinym namitkdm nejsou nijak podstatné ani zavery
Méstského ufadu Nyfany, odboru dopravy, uvedené v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2010,
¢. j. OD-Fro/19984/2010 (kterym bylo povoleno zfizeni vzijemného pfipojeni mistni obsluzné
komunikace k silnici 11/203), v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2010, ¢. j. OD-Fro/19983/2010
(kterym bylo povoleno zvlastni uzivani silnice I1/203 za dcelem umisténi technickych siti),
ani v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2010, ¢&. j. OD-Fro/19982/2010 (kterym bylo povoleno provadét
stavby nebo terénni Gpravy, jimiz by se uroven terénu snizila nebo zvysila ve vztahu k niveleté
vozovky, v silni¢nim ochranném pasmu silnice I1/203).

[27]  Dostatecné odiavodnéno neni ani uzemni rozhodnuti, sjehoz zavéry a odivodnénim
se zalovany ztotoznil. Rovnéz znéj nelze zjistit, zjakych konkrétnich davodua je namitka
sté¢zovatelky nedivodna. Poukaz na to, ze je navrzena sit’ komunikaci pro dopravni obsluhu
navrhované lokality s tim, Ze toto dopravni feseni bylo odsouhlaseno Policii CR, dopravnim
inspektoratem, nic nevypovida o divodnosti ¢i nedivodnosti namitky (viz vyse k uvedenému
stanovisku Policie CR). Stavebnimu tfadu lze piisvédcit potud, Ze stéZovatelce skuteéné nesvédéd
pravo pozadovat vSeobecné zlepseni podminek v uzemi, resp. opravu pfilehlych komunikaci.
Ma vsak pravo na to, aby byly jeji namitky tykajici se dotcenti jejtho vlastnického prava posouzeny
a bylo ji uspokojivé vysvétleno, proc jsou ¢i nejsou divodné (a v piipadé, Zze budou shledany
jako davodné, aby ztoho byly vyvozeny odpovidajici dusledky). Za uspokojivé vysvétlen
nelze povazovat ni¢cim nepodlozeny nazor, ze vétsina obyvatel budované lokality bude ,,Jogicky*
radéji pouzivat vyjezdy na silnici I11/203, kterd je zpevnénd. Stavebni ufad ziroven pfipustil,
ze ,,jisty pocet” obyvatel bude pouzivat stavajici komunikaci V Cihelné, ktera je v havarijnim
stavu. Nijak se vSak jiz nezabyval tim, jaky toto bude mit vliv na stézovatelkou namitanou
prasnost a jak se to tedy dotkne jejiho vlastnického prava.

[28]  Z napadeného rozhodnuti zalovaného ani z Gzemniho rozhodnuti nevyplyva, na zakladé
jakych tvah a jakych skutkovych zjisténi povazoval zalovany namitku stézovatelky vyse shrnutou
pod bodem 3) za nedévodnou. Zalovanj proto postupoval nespravné, pokud v odévodnén
napadeného rozhodnuti uvedl jen obecné a nekonkrétni Gvahy o nedtivodnosti a nepodlozenosti
vznesené namitky. Odpovédnosti za dostateéné zjisténi skutkového stavu se v tomto piipadé
nemohl zprostit ani blize neodavodnénym odkazem na stanoviska dotcenych organt.

IV. Zavér

[29]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divoda dospél k zavéru, ze skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech a pro tuto vadu mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit — je tedy naplnén davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud proto rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti Zalovaného,
protoze jizv fizeni pfed krajskjm soudem byly pro takovy postup dany davody
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
V ném bude Zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[30] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravnfho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s, je povinen rozhodnout kromé nakladu
fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvoff v tomto pifipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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[31]  Zalovany ve véci uspéch nemél, nahrada nakladi fizeni mu proto nenalezi. Stézovatelka
méla ve véci plny uspéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
pfiznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak ¢astkou
10 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, za kasacni stiznost
ve vysi 5000 K¢ a za dva navrhy na pfiznani odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢ za jeden)].
Dale jsou naklady fizeni tvofeny c¢astkou 16 521 K¢.

[32]  Zastupce stézovatelky ucinil v fizen{ o Zzalobé celkem tfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou
pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhldsky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném k 31. 12. 2012 (dale jen ,,advokatni tarif*)], jedno pisemné podani ve véci samé (zaloba)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu a ucast na jednani pfed krajskym soudem.
Za prvni dva tkony pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2 100 K¢
[§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydajua dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden ukon
pravni sluzby nalezi 2 400 K¢. S ohledem na skutecnost, ze ustnf jednani pfed krajskym soudem
probihalo az po novele advokitniho tarifu provedené vyhliskou ¢. 486/2012 Sb., nilez{ zastupci
st¢zovatelky za tento ukon mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatnfho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden dkon pravni sluzby
nalezi 3 400 K¢.

[33] Nahrada nakladta fizeni pfed krajskym soudem je dale tvofena nahradou cestovnich
vydaju advokata vozidlem Volkswagen Passat za 200 km cesty z Prahy do Plzné a zpét
(§ 13 odst. 4 advokétniho tarifu). Podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price,
nalezi zastupci za kazdy 1 km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaju za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Zakladni nahrada ¢inf 3,70 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b)
vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.], celkova zakladni nahrada tak cini 740 K¢ (200 X 3,70 K¢). Nihrada
vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu ¢ini 714 K¢ [pramérna cena benzinu automobilového
95 oktana ¢ini 35,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢.435/2013 Sb.; kombinovana spotieba
podle technického priakazu c¢ini 10,0 1 na 100 km; 35,70 K¢ x 10,0 X 2 = 714 K¢|. Nahrada
cestovnich vydaju advokata tak ¢ini celkem 1 454 K¢ (740 K¢ + 714 K¢).

[34]  Dalsi polozkou nahrady naklada fizeni pfed krajskym soudem je dle § 14 advokatniho
tarifu nahrada za promeskany cas ve vysi 100 K¢ za kazdou 1 jen zapocatou pulhodinu (srov. § 14
odst. 3 advokatniho tarifu). Z ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu vyplyva,
ze advokatu nalezi nihrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravai sluzby
pfi ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydliStém advokata, za cas straveny
cestou do tohoto mista a zpét. Zaroven je tfeba vzit v uvahu i odst. 4 téhoZz ustanoveni,
ze kterého plyne, Ze nahrada za promeskany cas advokatu nenalezi, ma-li za stejné ¢asové obdobi
narok na odménu za tkon pravni sluzby (§ 11). JelikoZz za samotnou ucast na jednani nalezi
zastupci sté¢zovateli odména ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tak v pravé
posuzovaném pifpadé zastupci stézovatelky nalezi odména za cestu na soudni jednani z Prahy
do Plzné a zpét ve vysi 600 K¢ (6 zapocatych pulhodin na cest¢).

[35]  Nahrada naklada fizen{ pfed krajskym soudem c¢ini 10 254 K¢ (2 x 2 400 K¢ + 3 400 K¢
+ 1454 K¢ + 600 K¢).

[36]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ucinil zastupce stézovatelky jeden tkon pravni
sluzby, tj. podani kasacni stiZznosti jakozto pisemné podani nebo navrh ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za zminény dkon nalez{i mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢
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[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odména za pravni sluzby
pfed Nejvyssim spravnim soudem a nahrada hotovych vydaja tak ¢ini 3 400 K¢.

[37]  Zastupce stézovatelky je platce dané z pridané hodnoty, dle § 57 odst. 2 s. f. s. se ¢astka
odmény za zastupovani a nahrad uréenych dle § 35 odst. 2, véty druhé, s. f. s. zvySuje o castku
této dané, ktera v nynéjsi véci ¢inf 2 867 K¢ [sazba dané cinf 21 % dle {47 odst. 1 pism. a)
zakona o dani z pfidané hodnoty v aktualnim znénf; zaklad nasobeny touto sazbou pfedstavuje
castku 2867,34 K¢, coz je po zaokrouhleni dle § 37 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
2867 K¢ (10 254 K¢ + 3 400 K¢ = 13 654 K¢ X 0,21 = 2 867,34 K¢)].

[38]  Celkova castka ndhrady naklada fizeni pfed krajskym soudem a pred Nejvyssim spravnim
soudem cinf 26 521 K¢. Tuto ¢astku je povinen zalovany uhradit k rukdm zastupce Mgr. Tomase
Krutika, advokata se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1. Nédhrada naklada fizeni
je splatna ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

[39]  Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni v pfipadé osoby zucastnéné na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého osoba zucastnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tato osoba nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 2. dubna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





