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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudctd Mgr. AleSe Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. Y., zast.
Mgr. et Mgr. Markem (V:echovskjfrn, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské nam. 5, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 46
A 2/2014 - 81,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 4. 2012, &. j. 301896/2012-KKM podle § 180e odst. 6
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakona
(dale téz ,,zakon o pobytu cizinci®) nové posoudil duvody neudéleni kratkodobého viza zalobci
a shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu ze dne 17. 2. 2012 je v souladu
s § 20 odst. 5 pism. e) zdkona o pobytu cizinci. Uvedenym rozhodnutim zastupitelského uradu
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni viza ze dne 6. 2. 2012, ¢. TUNI 2012 02 06 0005,
s oduvodnénim, ze manzelstvi Zzalobce je nutno povazovat za ucelové a uzaviené za jedinym
ucelem, kterym je ziskani viza pro pobyt v schengenském prostoru se zamérem pozivat prava
volného pohybu v n¢kterém staté EU.

[2] Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobou, vniz mimo jiné namital,
ze objektivné neexistuje zadny relevantni divod pro zamitnuti jeho Zadosti a rozhodnuti
spravnich organi obou stupnu oznacil za neurcité, nepfezkoumatelné, matouci a zcela
nezakonné.

[3] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 46 A 2/2014 — 81, rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobci na nakladech
fizeni castku 11.228 K¢ do tif dnd od pravni moci k rukam jeho zastupce. Shledal totiz,
ze z oduvodnéni rozhodnuti nelze zjistit skutkovy stav, ze kterého spravni organy vychazely
a jejich rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna pro nedostatek davoda podle § 76 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s. f. ..

[4] Proti rozsudku krajského soudu brojil Zalovany (déle téz ,,sté¢zovatel) blanketni kasacni
stiznosti.
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[5] Kasacni stiznost je podana opozdéne.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasalni stignost musi byt poddna do dyou tidnii po dorucent rozhodnuts,
a bylo-li vyddno opravné usneseni, bé3i tato lhita znovu od doruceni toboto wusneseni. Osobé, kterd tvrd,
$e 0 ni soud nespravné vyslovil, e neni osobon iicastnénon na rizens, a osobé, kteri priva osoby zdicastnéné
na 1izeni uplatnila teprve po vydani napadeného roghodnuti, bé3i lhita k poddani kasacni stidnosti ode dne
dorucent rozhodnuti poslednimn 3 sicastnifes. Zmeskdni lhity k podini kasalni stignosti nelze prominout.

[7] Napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje fadné pouceni o lhuté k podani kasacni
stiznosti, ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze kasacni stiznost
proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve lhité dvou tydnia po jeho doruceni u Nejvyssiho spravniho
soudu.

[8] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. /biita stanovend timto akonem, vyzvou nebo rozhodnutin soudu polind
bézet poldtkem dne ndslednjiciho poté, kdy doslo ke skutenosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhitdch
stanovenych podle hodin.

[9] Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhita uriend podle tidnsi, mésicii nebo roki konci uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje s dnem, ktery uriil pocitek lhity. Neni-li takovy den v mésici, konii lhiita
uplynutin poslednibo dne tohoto mésice.

[10] Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,,nestanovi-li tento dakon jinak, soud usnesenim odmitne nivrh,
Jestlige ndavrh byl poddn prediasné nebo gpogdéné.“ Toto ustanoveni je pfitom podle § 120 s. f. s. tfeba
pfiméfené aplikovat i na fizen{ o kasacni stiznosti.

[11] Z Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky obsazeného ve spise krajského
soudu je zfejmé, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen do datové
schranky dne 8. 10. 2014. Lhuta dvou tydnua k podani kasacni stiznosti tak pocala bézet ve ¢tvrtek
dne 9. 10. 2014 (§ 40 odst. 1 s. f. s.) a skoncila ve stfedu dne 22. 10. 2014 (§ 40 odst. 2 s. . s.).

[12] Podle § 40 odst. 4 s. t. s. /hiita_je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhity predino sondu
nebo jemn aslino prostrednictvim driitele postovni licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

[13] K zachovani lhaty pro podani kasacni stiznosti tedy bylo tfeba, aby byla podana
nejpozdéji dne 22.10.2004. Ze Zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného
na elektronickou podatelnu zalozené¢ho ve spise Nejvysstho spravnfho soudu vsak vyplyva,
ze blanketni kasacni stiznost stézovatele ze dne 17. 10. 2014 byla podana az dne 20. 11. 2014,
kdy byla dorucena do datové schranky Nejvyssiho spravntho soudu, tj. opozdéné. Nejvyssi
spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze ve véci vedené pod sp. zn. Na 425/2014 bylo
zdejsimu soudu dne 5. 11. 2014 doruceno doplnéni blanketni kasa¢ni stiznosti stézovatele ze dne
31. 10. 2014. Také toto podani stézovatele vsak bylo, jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssimu
soudu doruceno po uplynuti lhity k podan{ kasa¢ni stiznosti a nic tak neméni na jeji opozdénosti.

[14] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatel v podani ze dne 22. 11. 2014,
¢.j. 308597/2014-KKM, kterym reagoval na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.11. 2014, ¢. j. Na 425/2014 - 15, aby dolozil, Ze podal kasacni stiznost proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Praze, kterou dopliuje svym podanim ze dne 31. 10. 2014,
uvedl, ze vypracoval kasacni stiznost proti tomuto rozsudku a obdrzel interni potvrzeni,
ze byla v zakonné lhuté odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu prostfednictvim datové schranky,

pfi¢emz poté, co mu Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. Na 425/2014 sdélil, ze zadnou kasacni
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stiznost v této véci neeviduje, internim Setfenim zjistil, Zze expedice kasacni stiznosti nefiguruje
v databazi odeslanych expedic. K tomuto podani stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout a pochybeni stézovatele
(patrné administrativni povahy), v dasledku kterého stézovatel svou blanketn{ kasacni stiznost
ze dne 17. 10. 2014 neodeslal vcas, ale az dne 20. 11. 2014, tak nema a nemudze mit vliv
na konstatovan{ opozdénosti jim podané kasacni stiznosti.

[15] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 46 A 2/2014 — 81, odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ byla podana
opozdéné.

[10] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona tak, ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. prosince 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





