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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického, v pravni véci alobce P. C.,
proti zalovanému Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Zatkovo nabfezi 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) kasaéni stiZnosti broji proti usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale téz jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 22 (dale téZ jen ,,napadené
usneseni®), jehoz vyrokem I. byl zamitnut navrh stézovatele na prohlaseni nedcinnosti doruceni
usneseni krajského soudu ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 13, a vyrokem II. byl odmitnut
stezovatelav navrh ze dne 13. 5. 2014. Z obsahu pfedlozené¢ho spisu vyplyva, ze krajskému
soudu byla k rozhodnuti pfikizina véc vedena Krajskjm soudem v Ceskych Budéjovicich
pod sp. zn. 10 Na 33/2014, v niz stézovatel uvedl, ze po Krajském soudu v (V:esk}'fch Bud¢jovicich
pozadoval soubor informaci, ktery mu nebyl kompletné poskytnut. Jelikoz krajsky soud z obsahu
podani ze dne 13. 5. 2014 nemohl dovodit vic nez to, ze se tyka zadosti sté¢zovatele ze dne
23.1.2014 o poskytnuti informaci ze strany Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, vyzval
stézovatele usnesenim ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 13, k odstranéni vady (neurcitosti) tohoto
podani. Navrhem ze dne 18. 8. 2014 se poté stézovatel domahal prohldseni nedcinnosti doruceni
usneseni ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 13; krajsky soud vs$ak ve vyroku I. napadeného
usneseni dospél k zavéru, ze usneseni ze dne 5. 8. 2014, ¢. j. Na 8/2014 - 13, bylo doruceno fadné
a ze nebylo prokazano, ze by se s nim stézovatel nemohl z omluvitelného divodu seznamit.

Protoze kasacni stiznost nespliiovala podminky fizen{ stanovené ustanovenim § 105 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%), a zakonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatele usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 3 As 232/2014 - 8, k odstranéni uvedenych vad,
tj. ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5.000 K¢ [viz § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich
poplatcich a polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfflohou uvedeného zikonal
a k pfedlozeni plné moci udélené stézovatelem advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, piipadné k prokazani, ze sim stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Ke splnéni
této povinnosti byla stézovateli stanovena lhuta deseti dnt; zaroven byl poucen o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzve.
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Na toto usneseni stézovatel reagoval dne 23. 12. 2014 e-mailovym podanim bez zaruceného
elektronického podpisu, kterym Nejvyssi spravni soud pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka
pro nemajetnost a o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Soucasti této zadosti je také sdélent,
ze se ,bex zdstupce nebude podepisovat pod listinu, kterd svym obsabem neni potvrzenim, natog na tiskopis
neprijaty vill zakonoddrnébo sborn®, a to mj. proto, ze naprosty nedostatek prostfedku na strané
stézovatele musi byt Nejvyssimu spravaimu soudu jiz dlouhodobé znam a stéZovatelovy poméry
se nezménily. Na dikaz zaslal stéZovatel zdejsimu soudu potvrzeni vydané Utadem prace Ceské
republiky, Krajskou pobockou v Pardubicich, kontaktnim pracovistém Policka, z néhoz vyplyva,
ze stézovatel je osobou v hmotné nouzi od kvétna roku 2007 az dosud. Svou kasacni stiznost
pfitom nepovazuje za zjevné nedspésny navrh.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze usneseni o odmitnuti podani pro neodstranéni jeho
vad patif do mnoziny rozhodnuti, proti nimz je kasacn{ stiznost pfipustna, coz explicitné¢ vyplyva
z dikce § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; tomu koresponduje rovnéz pouceni, které¢ho se stézovatelovi
dostalo v zavéru napadeného usnesen.

Dale plati, Zze podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
povinnost podanim kasac¢ni stiznosti; dle § 7 odst. 1 citovaného zakona se tedy stal soudni poplatek
za kasacni stiznost splatnym okamzikem jejtho podani. Soudni poplatek za kasaéni stiznost cini
dle polozky 19 Sazebniku poplatkt, ktery je pfilohou zakona o soudnich poplatcich, ¢astku
5.000 Ke.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté,
kterou mu urci; po marném uplynuti této lhiuty soud fizeni zastavi.

Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla stézovateli spolecné s podanim kasacni stiznosti,
kterou stézovatel zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu nejprve e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu dne 24. 11. 2014. Toto podani posléze soudu zaslal i v pisemné forme,
jak vyzaduje § 37 odst. 2 s. f. s.; zasilku pfedal k postovn{ pfeprave dne 27. 11. 2014. Jak jiz bylo
vySe v podrobnostech popsiano, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval kuhradé soudniho
poplatku usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 3 As 232/2014 - 8, které si stézovatel vyzvedl dne
29.12. 2014 u provozovatele postovnich sluzeb. Poslednim dnem desetidenni lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku se tak stal ctvrtek 8. 1. 2015. Stézovatel vsak toho dne a ani pozdéji soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssi spravni soud znovu zdaraznuje, ze v piipad¢ lhuty stanovené
usnesenim ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 3 As 232/2014 - 8, se jednalo o lhatu dodate¢nou — nahradni,
nebot’ poplatek za kasacni stiznost je splatny okamzikem jejtho podani. Pravni uprava nadto
fakticky umozfuje uhradit soudni poplatek i po lhuté stanovené soudem ve vyzve, a to az do pravni
moci usneseni o zastaveni fizenf; je tak tfeba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravni soud vyda,
resp. doruci usneseni o zastaveni fizeni. Tato doba je vice nez dostatecna pro splnéni poplatkové
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze k e-mailovému podani bez zaruceného elektronického
podpisu ze dne 23. 12. 2014, které obsahovalo zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoven{ zastupce z fad advokatu, nepfihlizel, nebot’ nebylo ve lhuté ti{ dnua
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu (viz § 37 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravani soud
ma za to, ze 1 v piipadé Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad
advokat se jedna o tukony ucastnika, jimiz se disponuje (s dil¢i ¢asti) fizeni o kasacni stiznosti,
a proto je rovnéz v téchto piipadech nutno na povinnosti uvedené v § 37 odst. 2 s. f. s. dusledn¢
trvat.
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pokracovani

Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani tohoto usneseni
zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasacni stiznosti prob¢hnout,
a proto zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasacni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2
s. f. 8., pfestoze k tomu byl vyrokem II. usneseni ze dne 1. 12. 2014, ¢. j. 3 As 232/2014 - 8, vyzvan,
Nejvys$si spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. c)
s. f. s., nebot’ postup spocivajici v zastaveni f{zeni pro nezaplacen{ soudniho poplatku ma pfednost
pfed jinymi procesnimi postupy.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s.f. s,
ve spojeni s § 120 s. . s., tak, Zze zadny zucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. 4nora 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





