2 Azs 232/2014 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: N.S.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. CPR-9955-3/CJ-2014-930310-V231,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 2. 12. 2014,
¢.j.32 A 89/2014 - 12,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné zedne 2.12.2014, ¢.j.32 A 89/2014 12,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

[1] Usnesenim ze dne 2. 12. 2014, ¢ j. 32 A 89/2014 — 12, odmitl Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud”) zalobu Zalobkyné, kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalované
zedne 23.9. 2014, ¢& j. CPR-9955-3/CJ-2014-930310-V231. Timto rozhodnutim Zalovana
zamitla odvolani zalobkyn¢ a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie  Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, ze dne 6.5.2014,
& j. KRPB-42156-47/CJ-2014-060026-SV, jimz bylo Zalobkyni podle §79 odst.5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravai fad®) ulozena
povinnost uhradit ndklady fizeni ve véci jejtho spravnfho vyhosténi, jez byly urceny pausalni
c¢astkou 1000 K¢.

2] Krajsky soud dospél kzavéru, ze zaloba je sohledem na §172odst. 2 zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) opozdéna. S odkazem
na rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 27.5.2013, ¢.j.44 A 12/2013 - 21, uved],
ze , je-li vyirok o ndhradé ndkladi spravniho 1izent (3davishj vyrok) predmétem samostatného rozhodnuti spravniho
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orgdnu, musi sondni prezum takového rohodnuti probibat na dakladé shodnych procesnich pravidel, jako kdyby
tento vyrok byl soucasti jednobo roghodnuti spolecné s vyrokem ve véci samé (hlavni vyrok). 1 pripadé soudniho
pregkumn rozhodnuti o ndabradé nakladi vizeni o spravnim  vybosténi tak rozhoduje specializovany
samosondee (§ 31 odst. 2 5. 1. s.), Zalobee je osvobozen od soudnich poplatkii [ 11 odst. 2 pism. i) dkona
& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] a aplikuji se specidlni lhity pro poddni Zaloby a pro rozhodnuti soudu
0 této Falobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zdkona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky).<
Jelikoz napadené rozhodnuti bylo doruceno zastupci zalobkyné prostfednictvim datové schranky
dne 24. 9. 2014 a zalobkyné¢ podala zalobu az dne 15. 10. 2014, stalo se tak po uplynuti lhaty
k podani zaloby, kdyz poslednim dnem k jejimu podani bylo pond¢li 6. 10. 2014.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalované k ni

[3] Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5. V kasacn{ stiznosti namita,
ze napadené usneseni je nezakonné pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem. V prvni fadé
st¢zovatelka poukazuje na dikci zakonného ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct,
z néjz vyplyva, ze lhtta pro podani zaloby v délce 10 dni plati pouze pro zalobu sméfujici pfimo
proti (vyroku) rozhodnuti, kterym bylo ucastnikovi fizeni uloZzeno spravn{ vyhosténi. Stézovatelka
poukazuje na skutecnost, ze rozhodnuti vydavana v souladu s § 79 odst. 5 spravniho fadu se vazi
nikoliv k ulozenému trestu za poruseni povinnosti, ale k samotné skutecnosti, ze doslo ze strany
ucastnika fizen{ k poruseni povinnosti stanovené zakonem a v duasledku tohoto poruseni bylo
zahajeno spravni fizeni. Uvedenému odpovida i bézna formulace v rozhodnutich o uloZeni
povinnosti nahrady nakladt fizeni dle citovaného ustanoveni. Spravni organy rozhodujici
o ulozeni povinnosti nahrady nakladua fizeni v oduvodnéni uvadéji, ze ucastnik fizeni je povinen
uhradit naklady fizeni v pausalni c¢astce 1000 K¢ z davodu, ze vyvolal porusenim povinnosti
fizeni o spravnim vyho$téni. Ustfednim tématem odivodnéni takovych rozhodnuti otizka
poruseni povinnosti ucastnfkem fizeni, v dasledku kterého bylo zahajeno fizeni, a nikoliv otazka
ulozeni spravniho vyhosténi. Rovnéz stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze spravnimi organy
je vzdy v pfipadé fizeni o spravnim vyhosténi vydavano o povinnosti uhradit nahradu naklada
fizeni samostatné rozhodnuti a nikdy neni vyrok o povinnosti k nahradé¢ nakladt vtélen
do rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

(4] Stézovatelka dale namita, ze organy vefejné moci musi vzdy duasledné postupovat
v souladu s principem jednoty pravniho fadu, jak bylo judikovano v konstantni rozhodovaci praxi
Nejvysstho soudu, Nejvysstho spravntho soudu, ¢ Ustavniho soudu (napiiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 81/2014). K aplikaci uvedeného principu
stézovatelka poukazuje na zakonnou upravu a zejména aplikacni praxi v pfipadé rozkazniho
fizeni dle zdkona ¢. 99/1963 Sb. V piipade, ze je vydan platebni rozkaz, ve kterém soud
vyrokem I. ulozi Zzalovanému povinnost uhradit Zalovanou ¢astku a vyrokem II., resp. I1I. ulozi
zalovanému téz povinnost uhradit zalobci naklady fizeni, pak ma Zalovany moznost uplatnit
nasledujici opravné instituty. Zalovany maze dle § 172 odst. 1 zdkona ¢ 99/1963 Sb. ve Ihaté
15 dnt podat proti vyroku o ulozené povinnosti uhradit zalovanou ¢astku odpor. Rovnéz muze
zalovany dle § 204 odst. 1 citovaného zakona podat ve lhuté 15 dna odvolani proti vyroku
o ulozené povinnosti nahrady naklada fizeni. Z citované zakonné dikce je zfejmé, ze v civilnim
fizeni je v aplikacni praxi striktné rozliSovano mezi procesnimi pravidly uplatfiovanymi v pfipadé
rozhodnutf ve véci samé a procesnimi pravidly uplatnovanymi v pfipadé rozhodnuti o nakladech
fizeni, a to 1 pfes skutec¢nost, ze jde v pfipadé vyroku o nahradé naklada fizeni fakticky
tzv. o vyrok zavisly.
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[5] Stézovatelka dale namita, ze z dikce § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a contrario
vyplyva, ze lhiata pro podani zaloby proti rozhodnuti vydaného dle citovaného zakona je vzdy
30 dni, nejde-li o zalobu proti rozhodnuti, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi.
Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze neshledala ve svém postupu
pochybeni a méa za to, Zze postupovala v souladu s platnou pravni dpravou. Navrhla proto
zamitnut{ kasacni stiznosti. Soucasné¢ sdélila, ze nesouhlasi s pfipadnym pfiznanim odkladného
ucinku podané kasacni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacn{ stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Podle § 72 odst. 1, véty prvni, s. f. s. ,,/ZJalobu [ze podat do dvon misicii poté, kdy roghodnuti
bylo Zalobei  ozndmeno  dorucenim  pisemmného  vyhotoveni nebo  jinym  Zdkonem  stanovenym  prisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon lhiitu jinon.

[9] Podle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,,/Fjaloba proti spravnimn rozhodnuti nusi byt
podina do 30 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného
rozhodnuti spravnibo orgdnn, pokud neni ddle stanoveno jinak. Zmeskani lhity nelze prominont.

[10]  Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,,/§/aloba proti spravnimu roghodnuti o vyhosténi
musi byt podana do 10 dnii od dorulent rozhodnuti spravniho organu v postednin stupni. Zmeskani lhiity nelze
prominont.

[11]  Z obsahu spisu byla zjisténa jako nesporna skutecnost, ze pfedmétné rozhodnuti zalované
ze dne 23. 9. 2014 bylo stézovatelce doruceno dne 24. 9. 2014. Dale je nesporné, ze sté¢zovatelka
podala zalobu ke krajskému soudu proti tomuto rozhodnuti dne 15. 10. 2014.

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu ohledné vykladu
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze je mozno vztahnout desetidenni lhutu k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi i na rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. K tomuto zavéru dospél na zakladé
nasledujicich dvah. Obecna dvoumésicni lhata k podani spravni zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu je zakotvena v §72odst. 1s.f.s. Uvedené ustanoveni taktéz pocita
s tim, ze zvlastni zakony stanovi lhttu odlisnou. Takovym zvlastnim zakonem je mimo jiné zakon
o pobytu cizinci. Ten v § 172 odst. 1 stanovuje, Zze Zaloba proti spravnimu rozhodnutf musi byt
podana do 30 dnt od doruceni pfedmétného rozhodnuti. V § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizincu se vSak také dale uvadi, ze Zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt
podana do 10 dnd od doruceni pfedmétného rozhodnuti. V posledné citovaném ustanoveni
se tak jedna o vyjimku ze zvlastnitho pravidla v § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a sice
o vyjimku pro konkrétné vymezeny typ rozhodnuti — spravni rozhodnuti o vyhosténi.

[13]  V daném piipadé zakonodarce uziva pojem spravni rozhodnuti o vyhosténi. Na zakladé
doslovného vykladu je tedy zfejmé, ze konkrétné proti tomuto rozhodnuti musi byt Zaloba
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podana do 10 dnt od doruceni pfedmétného rozhodnuti. Krajsky soud vyklada danou vyjimku
extenzivné tak, ze pod pojem spravni rozhodnuti o vyhosténi podfazuje 1 rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.

[14]  Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje logiku argumentu odvozenosti procesniho rezimu
pfezkumu rozhodnuti se zavislym vyrokem od procesniho rezimu prezkumu rozhodnuti
s vyrokem hlavnim, ktery zastava krajsky soud. Zaroven vsak poukazuje na moznost vicera
vyklada ustanoveni § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jak je naznaceno vyse. K problematice
vybéru mezi vicerem moznych vyklada se vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 4 Ans 11/2013 — 25, v némz konstatoval, ze ,,/v]yklad
hzujici mogny vyznam textu oproti jebo vykladu doslovnémn by tedy byl poprenim dsady in dubio pro libertate,
podle nig je v pripadé vicero a priori mognych a ve své podstaté rovnocennych vykladovych variant nutno volit
takovy viklad, ktery jde ve prospéch ochrany zdikladniho prava®. Vyklad zastavany krajskym soudem
zuzuje pravo cizince podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu o ulozeni povinnosti
uhradit naklady fizeni tim, ze zkracuje lhatu k podani této zaloby, a jde tedy v neprospéch jeho
ustavnfho prava na pfistup k soudu (cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pokud
by vsak krajsky soud vychazel z doslovného znéni § 172 odst. 2 zadkona o pobytu cizincu,
v némz je uvedeno vyslovné ,,spravni rozhodnuti o vyhosténi®, a toto ustanoveni nevykladal
extenzivné, nedospél by kzavéru, ze rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni je nutno pod citované ustanoveni podfadit. Na situaci stézovatelky by tak dopadal
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, znéjz vyplyva, ze kpodani spravni zaloby proti
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizen{ ma stézovatelka 30 dnid od doruceni
rozhodnuti o odvolani.

[15]  V daném piipadé je ve prospéch zakladniho prava na piistup k soudu doslovny vyklad
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, proto mél krajsky soud vykladat uvedené ustanoveni
doslovné a nemél podradit rozhodnuti o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni pod pojem
spravni rozhodnuti o vyhosténi.

[16]  Nadto Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze se k desetidenni lhtuté pro podani spravni zaloby
dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu vyjadfil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005,
¢.j. 5 Azs 94/2005 — 52, publikovaném pod ¢ 1164/2007 Sb. NSS, tak, ze ,,smyslem takového
opatient je co nejicinnéisi ochrana statu pred negativnimi jevy, které provazi pobyt nékterych cizinci na sizemi
Ceské republiky a legitimni zdjem stitn na co nejrychlejsim feseni vzniklé situace. Vychazeje z uvedeného
nazoru Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni nenapliuje smysl daného opatfeni. Spravni organ rozhoduje o povinnosti uhradit naklady
fizeni dle § 79 odst. 5 spravniho fadu bez dopadu na pobyt cizince na tzemi Ceské republiky,
neni tak potfeba chranit stat pfed negativnimi jevy tohoto pobytu. Znamena to tedy, ze neni
ani v souladu se smyslem § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci stanovovat kratsi lhutu
pro podani zaloby proti rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni spojeného s fizenim
o spravnim vyhosténi.

[17]  Stézovatelka podala také Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. i) zdkona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovi, ze ,,/o/d poplatkn se osvobozuji cizinec v 1izeni ve vécech mezindrodni ochrany, dolasné
ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o prodlougeni ajistént, jakos
i jinych rozhodnuts, jejichd disledkem je omezeni osobni svobody cizince, a v rizeni o propusténi cizince
ze xajisténi. 'V tomto piipad¢ Nejvyssi spravni soud shledal, Ze je na mist¢ pouzit extenzivni
vyklad uvedeného ustanoveni tak, aby bylo zachovano pravo cizince na pfistup k soudu.
Vysel ze stejné logiky opfené o rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 23.10.2014,
¢.j. 4 Ans 11/2013 — 25, zminéné vyse, pouze takiikajic v ,,obriceném gardu® — v pochybnostech
se zde prfiklonil k rozsifujicimu vykladu pojmu ,rozhodnuti o spravanim vyhosténi
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tak, ze pro ucely rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt, tedy pro ucely poskytnuti
dobrodini{ (vyhody) zalobci ve spravnim soudnictvi, pod tento pojem zafadil i rozhodnuti
o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi. K obecnému
principu, ,podle néhog je treba wvyjimky omezujici standard soundni ochrany a piistup & soudn
interpretovat  restriftivné”, se rozsifeny senat v podobné véci (pfi posuzovani rozsahu
pouzitelnosti ustanoveni § 104a s. f. s. o pfijatelnosti kasacni stiznosti) pfihlasil 1 ve svém
zcela nedavném rozhodnutl ze dne 21. 1. 2015, & j. 9 Azs 66/2014 — 69, bod 23. Pokud
je tedy osvobozen od soudniho poplatku cizinec v fizeni ve véci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zahrnuje uvedené 1 rozhodnuti o povinnosti uhradit naklady fizeni spojené s fizenim
o spravnim vyhosténi. Stézovatelka je tak osvobozena od soudniho poplatku ze zakona
dle § 11 odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto se jiz dalsimi namitkami nezabyval. Napadené usneseni krajského soudu
tak v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta prva pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je v souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.
[19] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
ust. § 110 odst. 3 s. 1. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





