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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: D. T. B.,
zastoupené advokatem Mgr. Markem Cechovsk}'fm, se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, P. O.Box 78, 13051 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 3.9.2014,
& j. CPR-7639-3/CJ-2014-930310-V243, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 17 A 61/2014 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.11.2014, ¢.j. 17 A 61/2014 - 27,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2014, ¢&. j. KRPP-24178-46/CJ-2014-030022, Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, Odbor cizinecké policie (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ulozila Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky (dale té2 ,,zakon o pobytu cizinca®),
spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych stata Evropské unie v délce 6 mésict.

(2] Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyn¢ odvolala. Odvolani zalovana vyse uvedenym
rozhodnutim zamitla a rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

[3] Nasledné podala zalobkyné Zalobu ke krajskému soudu. V prvnim zalobnim bodé¢ tvrdila,
ze spravni organy nalezit¢ nezjistily skute¢ny stav véci. Druhy Zalobni bod spocival
v nevypofadan{ odvolaci namitky ohledné nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zpusobeného spravnim vyhosténim. Zalovani se nevyjadfila  k faktoram, které
ma pfi hodnoceni pfiméfenosti spravntho vyhosténi brat v potaz. Zejména ponechala
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bez povéimnuti to, Ze Zalobkyné¢ pobyvala na tzemi Ceské republiky legilné téméf patnact
let, tedy pomér trvani legalntho a nelegalnitho pobytu. Napadené rozhodnuti je tudiz
nepfezkoumatelné. Ve tfetim zalobnim bod¢ Zalobkyné nesouhlasila se zavéry zalované
o nemoznosti situaci zalobkyné fesit mirnéjsim opatfenim nez ulozenim spravniho vyhosténi.
Zakon o pobytu cizinct spravnim organum totiz umoznuje ulozen{ pokuty, nebo vydani
vyjezdniho piikazu, ktery by Zalované zajistil moznost se do Ceské republiky vratit. Ctvrty Zalobni
bod spocival v tom, ze dvacetidenni lhita pro opusténi tzemi je nedostatecna.

(4] Svoji patou zalobni namitkou mifila proti nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalobkyné méla na tzemi povoleni k trvalému pobytu. O povoleni viak piisla nebot’
pobyvala vice nez dvanact mésici mimo tzemi stati Evropské unie. Bylo-li pfedchozi povoleni
k trvalému pobytu zruseno z tohoto duvodu, tak dle § 66 odst. 2 zdkona o pobytech cizinct plati,
ze se na zadost cizinci opét povoleni vyda. Ma-li tedy zalobkyné¢ dle tohoto ustanoveni narok
na navraceni pobytového opravnéni, je zcela nepfimérené ji ukladat spravni vyhosténi.

[5] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. K namitce nedostatecného
zjisténi skutkového stavu soud uvedl, Ze takovou vadu fizeni neshledal a Zalobkyné soucasné
na zadné zpochybnujici okolnosti ani neupozorfiuje. Namitku, ze se Zalovana nevyjadfila
k argumentu o nepfiméfenosti zasahu do soukromi, soud shledal nedavodnou, nebot’
z tozhodnuti je zfejmé, Ze divodem spravniho vyhosténi je pobyt na tzemi Ceské republiky
bez platného povoleni. Soud uvedl, Ze Zalovana se obsahem dovolani vypofadala dostatecné
a srozumitelné. V dalsim odkazal na odavodnéni rozhodnuti Zalované.

[6] Ohledné stanovené lhuty na opusténi tzemi soud konstatoval, ze rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo vydano jiz dne 16. 12. 2013. Pravni moc nabylo
o mésic pozdéji. Jelikoz jiz toto rozhodnuti ji stanovilo povinnost vycestovat, zalobkyné méla
dostatek casu na zafizeni potfebnych zalezitosti pro sviij odjezd, anebo na zazadani o povoleni
k pobytu v Ceské republice.

[7] K samotné nepfiméfenosti ulozeni spravniho vyhosténi soud uvedl, Ze se zalobkyni
byl rozhodnutim znemoznén vstup na uzemi clenskych statu Evropské unie po dobu Sesti
mesict, ac¢ tato doba mohla cinit az tfi roky. Ve zbytku soud odkazal na odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a zalované.

II1. Kasacni stiZznost

[8] Zalobkyné (ddle té2 ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, ve které namitala, Ze jsou dany davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°). Prvaim timto ddvodem jsou vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu a ze byl pfi jejim zjist’'ovani porusen
zakon o spravnim fizeni, a proto mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit. Druhym davodem
pak je nepfezkoumatelnost napadeného soudntho rozhodnuti.

[9] Podle stézovatelky se soud nedostatecné vypofadal se zalobnimi ndmitkami. Vubec
se nezabyval namitanou nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, procesnim
pochybenim zalované, ani duvodnosti spravniho vyhosténi. Pouze shrnul podstatné body Zaloby
a nasledn¢ odkazal na rozhodnuti spravniho organu. V rozhodnuti soud opominul jednoznacné
prokazané skutecnosti. Pouhy odkaz na rozhodnuti spravnich organd ohledné zavéra, které
st¢zovatelka svou zalobou napada, je nedostate¢ny. Povinnost soudu odavodnovat rozhodnuti
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je pfitom soucasti prava na spravedlivy proces. Nedostatek davodu naopak zaklada
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[10]  Dale stézovatelka v kasacni stiznosti zopakovala duvody uplatnéné v zalobé, tedy
nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi ulozeného stézovatelce, ktera na tzemi Ceské
republiky pobyvala se svym manzelem jiz vice nez patnact let. Po celou tuto dobu méla povoleni
k trvalému pobytu a na jeho navriaceni ma narok. Ten bude v pfipadé spravniho vyhosténi
zmafen.

[11]  Zavérem stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, pfipadné aby zrusil rovnéz rozhodnuti spravnich
organu a vratil jim véc k novému projednani.

[12]  Zalovana soudu sdélila, Ze zpusob rozhodovani spravniho soudu nehodla blize
komentovat.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna. Duvodnost
kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je duvodna.

[15] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu (IIl. A). Nasledné se soud zabyval namitkou nespravné zjisténého skutkového
stavu spravnim organem (III. B).

III. A) Kneprezkoumatelnosti rozhodnutf krajského soudu

[16]  Nejvyssi spravni soud vprvé fadé posuzoval, zda je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Pokud by tomu tak bylo, jiz tato skutecnost by byla
diavodem pro zruseni napaden¢ho rozsudku. V tomto sméru stézovatelka namitala,
ze se zalovana ani krajsky soud nevyporadaly se zalobnimi namitkami ohledné¢ nepfiméfenosti
ulozeni spravnfho vyhosténi. Soud se dale opomnél vyjadfit k argumentim ohledné kratké lhuty
ke splnéni povinnosti a ohledné moznosti ulozeni mirnéjstho opatfeni, nez spravniho vyhosténi.

[17]  Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu projevem prava na spravedlivy proces
a jednim z aspekta pravniho statu je povinnost soudd rozsudky oduvodnovat (srov. napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/3 Sb. US a nélez Ustavniho
soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/8 Sh. US). Z odavodnéni rozsudku
krajského soudu musi byt zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou Zalobcovu pravni
argumentaci a pro¢ jednotlivé zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Neni-li
toto jasné, je nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pfitom soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci,
ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji nespravnost
spociva (napt. nalez US ve véci 1. US 1534/08, ¢. 225/51 Sb. US, rozsudek NSS ze dne ze dne
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14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 8.12.20009,
¢.j. 8 Afs 73/2007 - 111).

[18]  Stézejni je nyni otazka, zda je z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci stézovatelky a proc jeji zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Podle nazoru kasacniho soudu tomu
tak u mnoha zalobnich namitek neni.

[19]  Krajsky soud se nezabyval argumentem nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
spocivajicim v tom, ze se zalovana dostatecné nevypofadala s odvolaci namitkou nepfiméfeného
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého Zivota stézovatelky.

[20]  Namitku nepfiméfenosti spravniho vyhosténi stézovatelka uplatnila 1 v Zzalobé. Soud vsak
ani tuto namitku nevypofadal. Tento argument byl pfitom zasadni argument stézovatelCiny
zaloby. Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci totiz plati, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Pokud by tedy spravni vyhosténi stézovatelky
pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého nebo rodinného zivota, rozhodnuti
o spravnim vyhos$tén{ by bylo vydané v rozporu se zakonem.

[21]  Pii posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti vydanych podle zakona o pobytu cizincu
spravni organ podle § 174a zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na tzemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v piipade, ze je osobou bez statntho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

[22]  Stézovatelka ve své zalobé namitala, ze v Ceské republice ma svého manzela, Ze na dzemi
Ceské republiky Zila po dobu patnacti let legilné a pouze kratkou dobu nelegilné a Ze v soucasné
dobé ma narok na vydani povoleni k trvalému pobytu. Dle ni tyto skutecnosti maji za nasledek
nepfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale stézovatelka ve své zalobé vyjadfila
nesouhlas s tvrzenim Zalované o neexistenci mirnéjsich moznych opatfeni za jeji protipravni
jednani.

[23] S témito argumenty se vSak krajsky soud nijak nevypofadal. Pouze lakonicky konstatoval,
ze ke spravnimu vyhosténi doslo z davodu neopravnéného pobytu na uzemi a ze spravni
vyhosténi je mozné ulozit az na tii roky. Z takového vypofadani zalobni namitky vsak nelze
seznat, pro¢ soud povazoval tvrzeni stézovatelky o nepfiméfenosti spravnfho vyhosténi
za neduvodné. Konkrétni argumenty stézovatelky zcela opomnél. To se tyka napf. tvrzeni o délce
jejtho legalniho pobytu na tzemi republiky nebo o moznosti ulozeni pfiméfenéjsich opatfenich.
Za tadné vyporadani zalobnich namitek nelze ani povazovat pouhy obecny odkaz na spravni
rozhodnuti. Takovymto odivodnénim svého rozhodnuti soud porusil pravo stézovatelky
na spravedlivy proces a zaroven ucinil rozsudek nepfrezkoumatelnym.

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti ¢asti rozhodnut{ krajského soudu je tak davodna.

[25]  Dalsi kasac¢ni namitku spocivajici v samotné nepfiméfenosti spravniho vyhosténi Nejvyssi
spravni soud nemohl podrobit meritornimu pfezkumu, a to pravé proto, ze se se stejnou
namitkou opomnél zabyvat krajsky soud. Meritornim pfezkumem této namitky by tak kasaéni
soud sté¢zovatelku zbavoval moznosti dvojinstancniho projednani této namitky. Bude tedy
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na krajském soudu, aby se namitkou nepfiméfenosti spravniho vyhostén{ v dalsim fizeni dale
zabyval.

[26]  Caste¢na nepiezkoumatelnost neznemozfiuje kasaénimu soudu se zabyvat nadale jinymi
skutkovymi ¢i pravnimi otazkami, které maji vyznam pro nasledné fizeni a rozhodnuti ve véci
(usneseni rozsifeného senatu z 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢.1566/2008 Sb. NSS).
Soud se tedy dale vyjadfil k namitce vady fizeni spocivajici v tom, Ze spravni organ nedostatecné
zjistil skutkovy stav.

IIT. B) K nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu sprivnim otginem

[27]  Dalsi namitkou stézovatelka povsechné tvrdila, ze spravni organ nezjistil stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spravni organ nedostal své povinnosti zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti pfipadu, a to i ty, které svédci v jeji prospéch.

[28]  Rizeni pied spravnimi soudy je ovladané dispoziéni zasadou. Je tedy na uGcastnicich,
aby uvadéli  konkrétni davody, ve kterych spatfuji nezakonnost napadeného rozhodnuti
[viz § 71 odst. 1 pism. d) s. f.s., § 109 odst. 4 s. . s.]. Pfitom plati, Ze mira precizace zalobnich
bodi do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Gcastnikovi u soudu dostane. Cim
je zalobni bod obecné¢jsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[29]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala pouze nezjisténi skutkového = stavu
tak, aby o ném nebyla pochybnost. Uvedla, Zze spravni organy porusily svoji povinnost zjist’ovat
okolnosti i vjeji prospéch. Zadné konkrétni skutecnosti vrhajici na zjistény skutkovy stav
pochybnosti vSak neuvedla. Za této situace namitku nedostatecnosti zjisténého skutkového stavu
krajsky soud spravné posoudil jako nedavodnou. Skutkovy stav, ze kterého zalovana
v rozhodnuti vychazela, obsah dokumentt spravniho spisu vérohodné odrazi. Zaroven neni
znama existence zadnych stézovatelce prospivajicich skutecnosti, které by spravni organ
opomenul.

[30]  Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravnim organem neni dvodna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Z davodu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl tak,
ze napadené rozhodnut{ krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. V tomto fizeni se soud vyporada s argumenty tykajicimi se nepfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Bude se tedy zabyvat tim, zda se zalovana ve svém rozhodnuti s namitkou
nepfiméfenosti vypofadala a zda rozhodnuti o spravnim vyhosténi skuteéné nepfiméfené
je ¢i neni. K tomu je tfeba se vypofadat se vsemi argumenty ohledné nepfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, které stézovatelka v zalob¢ uvadi.

[32]) V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu,
ktery byl vysloven v odavodnéni tohoto rozsudku.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. tinora 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





